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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore Zalobkyne: L. B., D.. XX XX.XXXX, H. N. S. H.D., S. XXXX/XX, pravne
zastupena: JUDr. Anton Kamas, advokat,

so sidlom v Trenéine, Palackého 6403, proti zalovanému: Z. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. S. H., S. XXXX/
XX, pravne zastipeny: MUDRY & MINARIKOVA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Trengine,
Palackého 6403 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sudkyfou JUDr. Mériou
Sadlakovou

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikaz uje do vyluéného
vlastnictva zalovaného:

A/ Nehnutelnosti v hodnote 80.000 eur:

- byt €. XX na 2. p. vo vchode XX bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na parcelach reg. ,C* parc.
€. XXX/X, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, k bytu prinaleziaci podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu

a na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemkom &. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/X, o velkosti 84/3122-in v podiele 1/1, nachadzajuce sa v Okrese H., obec
H., k. U. R., evidovana Okresnym uradom Trengin, katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX

- nehnutelnost nachadzajuca sa v Okrese H., obec H., k. 0. R., evidovana Okresnym uradom Trencin,
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg. ,C* parc. €. XXX/XX o vymere 13
m2 , druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, v podiele 1/1,

- spoluvlastnicky podiel 1/46 k celku na nehnutelnosti nachadzajiucej sa v Okrese H., obec H., k. 0. R.,
evidovana Okresnym uradom H., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg.
,C" parc. €. 403/55 o vymere 407 m2 , druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- spoluvlastnicky podiel 1/46 k celku na nehnutelnosti nachadzajiucej sa v Okrese H., obec H., k. 0. R.,
evidovana Okresnym uradom H., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg.
,C“ parc. ¢. XXX/X o vymere 750 m2 , druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

B/ Hnutefné veci v hodnote 2.000 eur:

televizor SONY - zakipeny v r. 2009, chladniCka s mrazni¢kou - zakupena v r. 2006, chladnic¢ka s
mrazni¢kou Whirlpool - zakupena v r. 1996, nabytok v detskej izbe 3ks postele + 2ks pisacie stoly +
3ks Satnikové skrine - kiipené v r. 2009, zostava obyvackovej steny: vitrina + komoda + TV komoda -
zakupena v r. 2006, jedalensky stél + 8ks stoliCiek - zakupeny v r. 2007 , nabytok v spalni - skrinkova
zostava kupena v r. 1997, notebook ASSUS - kupeny v r. 2009, notebook ASUS - kupeny v r. 2015,
notebook LENOVO - kupeny v r.2016, tlaiaren, umyvacka riadu - kipena v r. 2010, kuchynska linka
kupena v r. 1997, automaticka pracka, mikrovinna rura, akvarium s prislusenstvom,

nachadzajuce sa k byte €. 23 naul. S. S. H.,

C/ Majetkové prava v sume 6.286,36 eur

- spolo¢ny pefilazny zavazok voci UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s. pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 251 336, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A (pévodne HVB Bank Slovakia, a.s.) z
uverovej zmluvy €. 342/05PL zo diia 23.06.2005 vo vySke nesplateného zostatku v sume 6.286,36 eur



Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 42.726,57 eur
a to do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 26.04.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa voci Zalovanému
domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 11.10.2018 sp. zn. 30P/66/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2018
bolo manzelstvo sporovych stran rozvedené. Uviedla, ze do masy BSM patria nehnutelnosti - byt €.
23 zapisany na LV €. XXXX kat. uzemie R.e, spolu s podielom na spoloénych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, pozemky zapisané na LV €. 2993, LV €. 2974 a LV &. 3034 vSetky kat. uz. R,,
hnutelné veci - vybavenie bytu, hodnota Zivnosti Zalovaného, Zivotna poistka Zalovaného a vyplatené
finanéné prostriedky z poistnych zmliv a spoloény pefiazny zavézok stran sporu - Gver. Zalobkyfia
Ziadala, aby sud z veci patriacich do BSM zalobkyni prikazal nehnutelnosti vratane bytu, spolo¢ny
penazny zavazok a zaviazal ju na uhradu rozdielu v prospech Zalovaného, tak ako vyplynie z
dokazovania.

2. Zalovany sa k doruéenej Zalobe vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo dfia
15.06.2019. Uviedol, Ze s navrhom Zalobkyne nesuhlasi. Zaujem o prikazanie bytu do vlastnictva ma
zalovany rovnako ako Zalobkyfa. Zalobkyfa sa totiz podas trvania manzelstva nijako nepriginila o
nadobudnutie bytu do BSM a v suvislosti

s vlastnictvom bytu neplatila ani Uver banke, ani nijako neuhradzala platby za plnenia spojené s
uzivanim bytu, resp. sa na Uhrade tychto platieb nijako nepodielala. Od pociatku vSetky Uhrady platil
zalovany. Zalobkyfa na zavazky vyplyvajlce z majetku BSM, nijako neprispievala. Finan&né prostriedky
si nechavala prevazne na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Zalovany ma vedomost, Ze &ast z
tychto prostriedkov si davala aj na vkladnu knizku. Prave z vySSie uvedenych dévodov sa Zalovany
dostal aj do situacie, kedy si musi na udrzanie majetku v BSM a na splacanie Uveru pozi€iavat’ peniaze
od svojej sestry a jej manzela. Celkova p6zi¢ka tak €ini sumu 19.500 eur, pri€om zalovany vratil sumu
3.100 eur. Zalovany namietal, Ze Zivnost resp. jeho podnikanie nepatri do BSM. Ak je podnikatefom len
jeden z manzelov a ak vec (podnik) slizi na vykon jeho povolania, podnik patri do oddeleného vlastnictva
podnikajiceho manzela a nie je predmetom BSM. Zalobkyfa z pefiazi BSM obstarala 05.12.2016
motorové vozidlo zn. Seat Altea XL za cenu 6.600 eur. Toto vozidlo dala napisat na najstarSieho
plnoletého syna Kristidna, av8ak nie z dévodu daru. Zo strany Zalobkyne $lo teda len o simulovany ukon,
s u€elom vyhnut sa vyporiadavaniu spolo¢ného vlastnictva so Zalovanym. Toto motorové vozidlo by
malo patrit do BSM, a teda vlastnicke pravo k nemu by malo byt vyporiadané. Co sa tyka Zalobkyfiou
oznalenych poistiek, ak aj boli vyplatené nejakeé poistné plnenia, k omu sa Zalovany s odstupom €asu
nevie vyjadrit, boli tieto finan¢né prostriedky vyplatené jedine na bankovy ucet v BSM

a nasledne boli plne spotrebované v ramci BSM, pouzité na zachovanie a udrzanie BSM,

na platenie splatok tveru, ¢i na normalny chod domacnosti a rodiny. Tieto finanéné prostriedky teda
boli plne pouzité v ramci BSM. Suc¢asne poukazal, ze k definitivnemu rozvratu manzelstva doslo v
dosledku skuto€nosti, Ze zalobkyna mala mimomanzelsky pomer. S poukazom na ustalenu judikatdru
sudov povazuje tento fakt za délezity pre vyporiadanie BSM a pre ur€enie velkosti jednotlivych podielov
stran.

3. Zalobkyna v replike zo diia 23.07.2019 poprela tvrdenia Zalovaného, Ze nijako neprispievala na
platby suvisiace s vedenim spoloénej domacnosti. Medzi stranami sporu ohfadom platieb tykajucich
sa vydavkov domacnosti, boli po€as trvania manzelstva dlhodobo zauzZivané pravidla, Ze Zalovany zo
svojho prijmu platil platby tykajuce sa splacania hypotekarneho uveru, elektriny a mesacny predpis
zaloh na byt. Zalobkyha sa zase podielala na fungovani, udrzbe spoloénej doméacnosti a vychove
a starostlivosti o maloleté deti. Prijem, ktory zarobila Zalobkyrfia bol pouZity vyluéne na vydavky
potrieb rodiny a spolo&nej domacnosti. Zalobkyria si neponechavala zarobené finanéné prostriedky na
uspokojovanie vlastnych potrieb. Zalovany mal k vkladnej knizke Zalobkyne dispozi¢né pravo podas
celej doby trvania manzelstva. Zalobkyfa namieta opodstatnenost a dévodnost potreby poZigiavania
si finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného od sestry Zalovaného a jej manzela. Zalovany sa



pocas manzelstva vébec nezmienil pred Zalobkyriou, Ze by pefazné pdzi¢ky realizoval; jedna sa o nové

tvrdenie Zalovaného. Takuto pézi¢ku nepovazuje
za spolo¢ny zavazok podliehajuci vyporiadaniu. Jej hospodarsky dévod a ucel spochybriuje, pricom

Zalovaného az po zaniku BSM a preto je pre toto konanie

v tomto rozsahu celkom zjavne bezpredmetna. V prilohe vyjadrenia poukazuje Zalobkyna

na niektoré pefiazné transakcie realizované Zalovanym, ktoré namieta z dévodu ich ucelu, nakolko nie
je z predlozeného vypisu zrejmy Ucel platby, Zalovany by mal konkretizovat

a rozviest namietané transakcie a ich ucel. Transakcie boli robené v obdobi, kedy Zalovany vedel o
tom, Ze v dbsledku rozvodového konania dbéjde k zaniku BSM stran sporu a nie je mozné vylucit, Zze by
jednotlivé transakcie sluZili zamedzeniu vyporiadania medzi stranami sporu.

4. Zalovany v duplike zo diia 24.09.2019 poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze by sa nevenoval detom. Je
zrejmé, Zze zalovany musel viac pracovat, aby bol schopny hradit’ vSetky naklady spolo¢nej domacnosti,
nakolko Zzalobkyfia odmietala prispievat, aviak detom sa vzdy prikladne venoval. D6kazom su i
vyjadrenia deti, ktoré odzneli v ramci konania

o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, vedeného na tunaj$om stide pod sp. zn. 30P/66/2017. Co
sa tyka jednotlivych pohybov na uétoch Zalovaného, nemozno konstatovat, Ze by sa na nich vyskytovali
transakcie podozrivého vyznamu, ako to naznacuje Zalobkyfia a uz vobec nie, Ze by tieto transakcie
suviseli s rozvodovym konanim. Su to nepodlozené domnienky Zalobkyne. Zalovany disponuje dvoma
beZnymi uctami, jeden z nich je podnikatelsky. Vela transakcii bolo robenych medzi tymito u&tami, vZzdy
podla aktualnych potrieb, vela platieb bolo z podnikatelského G&tu poslanych na osobny, za ucelom,
aby mohli byt robené dalej platby na uhradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vlastnictvom bytu

a vedenim domacnosti. Transakcie, ktoré oznacuje Zalobkyna su len presuny v ramci tzv. technického
Uctu k beznému uctu. Jedna sa len o bankou riadené preucétovavanie v ramci Uc¢tu, nakolko niekedy
Zalovany bol na beznom Géte v minuse. Nejde o platby poukazované mimo Gétu Zalovaného. Co sa
tyka kreditnej karty, ta je pouzivana na bezné nakupy, neboli z nej realizované Ziadne vacsie vydaje.
Oznacené pozicky, ktoré si musel zalovany brat od svojej sestry boli realizované v ¢ase, kedy Zalovany
nemal finan¢né prostriedky na financovanie beznych vydajov domacnosti, hypotéku a zalohové platby
na byt. Zaverom uvadzame, Ze pred ¢asom sa Zalobkyfia odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, ktoru
viedla so Zalovanym v byte, ktorého vlastnictvo Zalobkyna Ziada vyporiadat' tak, aby bol tento byt
dany do jej vyluéného vlastnictva. Rovnako Zalobkyria bez akejkolvek dohody a sluSnosti za¢ala brat
z domacnosti spolo¢né hnutefné veci. To absolutne popiera jej vyjadrenia v predsudnych pisomnych
rokovaniach, Ze o vlastnictve hnutelnych veci sa budu vediet dohodnut. Zalobkynia sa ani len nepokusila
dohodnut a bez akychkolvek dohéd vopred, &i aspori sluSného oznamenia si vzdy vezme €o chce. Aj
toto ukazuje, aky je postoj Zalobkyne k moznosti vyporiadania BSM dohodou.

5.1 Za uc€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na den 10.06.2020, 08. 10.2021,
04.02.2022, 23.03.2022 a 07.09.2022. Rozsudok bol verejne vyhlaseny difia 05.10.2022. Na
pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne

a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a to: €.I. 5 vypis

zo Zivnostenského registra, €.I. 7 Ciastoény vypis u LV & XXXX pre k.u. R., €.I. X vypis z LV & XXXX
pre k.U. R., €.I. 9 Ciasto€ny vypis z LV & XXXX pre k.0. R., €.I. 12 vypis z LV & XXXX pre k.u. R., €.I. 15
navrh na vyporiadanie BSM, &.I. 16 odpoved na navrh, €.I. 17 Gverova zmluva &. 342/05PL, ¢&.I. 40-132
prehfad pohybov na ucte zalovaného, €.I. 133 zapisnica o pojednavani sp. zn. 20P/66/2017, &.1. 135 -
139 prehlad pohybov na uéte Zalovaného, €.I. 140 - 148 dafiové priznanie k dani z prijmov FO, €.1. 149
osvedcenie o evidencii vozidla H &.I. 150 kupna zmluva €. 2016-550-1163/2, &.I. 151 faktura

€. 5161300101, &.I. 177 zmluva o vkladnej kniZzke, €.I. 184 vypis z LV €. XXXX pre k.u. C. Z., &.I. 189 -
192 |ustracia v bankach Zalobkyna, €.I. 193 - 196 lustracia v bankéch - Zalovany, ¢€.I. 211 - 227 vypisy z
uétu vedeného v Unicredit Bank, &.1. 228 - 230 detaily platby CSOB, &.I. 231 vypis poplatkov UniCredit
Bank, €.I. 235 - 238 vypisy z uc¢tu UniCredit Bank, ¢.I. 249 - 251 vypisy z u&tu Zalobkyne v TatraBanka,
¢.l. 255 - 260 danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2018, &.I. 261 zoznam drobného
majetku, &.I. 262 pefazny dennik za r. 2019, €.I. 263 prehlad pohybov s analytikou, €.I. 264 zoznam
faktur, €.1. 265-269 faktary Z. Kopuri - H., €.1. 271 darovacia zmluva, &.I. 273 navrh na mimosudnu dohodu
o vyporiadani BSM, €&.I. 276 odpoved na navrh, ¢.I. 282 - 289 znalecky posudok 1/2022, &.I. 292 &ast
z vypisu z uctu Alexandry G., &.I. 293 vyska poistného Generali, €.I. 294 vypis z uctu v Tatra Banka
november 2018, &.1. 304 - 341 vypisy z osobného bankového uétu Zzalovaného CSOB, &.1. 342 - 349 vypis



z Gverového U&tu Zzalovaného CSOB, &.1. 350 - 371 vypisy z podnikatelského uétu Zalovaného CSOB,
&.1. 372 - 396 vypisy z G&tu kreditnej karty Zalovaného CSOB, &.1. 399 - 413 vypisy z G&tu Zalobkyne Tatra
Banka, €.I. 417 - 419 vypis z Uctu poistenia Generali, €.1. 420 potvrdenie o Uhrade UniCredit Bank, &.1. 421
vypis z LV €. 568 k. U. Istebnik, potvrdenie o Uhrade poistného na byt, rozsudok KS TN 17CoP/29/2021,
potvrdenie zostatku na uverovom ucte, rozsudok OS TN 34P/113/2019, potvrdenie o platbe Unicredit
Bank, uznesenie OS TN 19C/20/2022, uznesenie KS TN 16Cop/30/2022, potvrdenie o vykazani zo
spolo¢ného obydlia.

5.2 Zalobkyfia v ramci vysluchu vypovedala, Ze Zalovany sa staral o rodinu prakticky len po finanénej
stranke, v8etka starostlivost o domacnost, deti, ich vychovu, volnolasové aktivity boli na nej.
Zabezpeclovala bezny chod domacnosti, a teda aj vSetky peniaze, ktoré nadobudla z pracovného pomeru
i8li na tento U€el. K vkladnej kniZke chce uviest to, Ze Zalovany sa mohol kedykolvek v banke informovat’
o stave na nej, avSak nikdy tak neurobil. Nie je jej ani zrejmé, na €o bolo potrebné si pozi¢at' peniaze od
sestry. Z niektorych poloZiek je zrejmé, Ze pouzil peniaze napr. aj na uhradu elektriny v nehnutefnosti,
ktoru zdedil. Nie je pravda, Ze by dobrovolne opustila spolo&ni domacnost. ManZzel vyvijal na fiu, ako
aj na synov psychicky natlak a synovia na fiu apelovali, aby sa odstahovali. Po rozvode prispievala
na energie, na domacnost, po tom, o sa odstahovali uz nie. Pri€inou rozvratu vztahov nebol jej
mimomanzelsky pomer, prave naopak, islo o mimomanzelsky pomer manzela. S dcérou sa styka ovela
viacej ako on so synom, av3ak je to tazké, pretoze je zrejmé, Ze Zalovany s fiou manipuluje. Na vkladnu
knizku nedavala ziadne peniaze. Sluzila v zasade na to, aby tam chodili rodinné pridavky, prispevok
pocas materskej dovolenky. Nie je jej zrejmy zostatok, pravdepodobne je nulovy. Po rozvode manzelstva
neplatila Ziadnu &ast splatky uveru. Co sa tyka dospelého syna, je pravda, Ze pracoval mimo SR,
prichadzal a odchadzal. Osobné motorové vozidlo kupovala v r. 2016 s tym umyslom, Ze bolo pre syna,
ten v tom €ase nebol na SR, pracoval mimo SR, preto kipnu zmluvu uzatvorila ona. Neskdr pisomnou
darovacou zmluvou previedla vlastnicke pravo k tomuto motorovému vozidlu na syna, nepaméata si, v
ktorom roku to bolo. Ked bol syn doma, tak ho vyuzival on, ked nebol, prenechaval jej ho. V su€asnosti,
kedZe je doma, ho uziva on. Aktualne pracuje s priemernym &istym mesacnym prijmom cca 700 eur.

5.3 Podanim zo diia 29.06.2020 Zalobkyna doplnila skutkové tvrdenia tykajucich sa hnutelnych veci,
ktoré pozaduje v konani vyporiadat. VSetky hnutelné veci sa aktualne mali nachadzat v byte, ktory je
predmetom vyporiadania. V suvislosti s hodnotou spolo€nych nehnutelnosti bliZzSie uvedenych v podane;j
Zalobe Zalobkyfia oznamila sudu, Ze suhlasi

s hodnotou vo vySke 80.000 eur a netrva na nariadeni znaleckého dokazovania.

5.4 Na zaklade vzajomnej dohody sporovych stran, sporové strany dospeli

na pojednavani k tomu, Ze celkova trhova hodnota hnutefnych veci patriacich do BSM tak ako su
uvedené v zozname na €.l. 183 sudneho spisu predstavuje sumu 2.000 eur. Tak isto je medzi sporovymi
stranami nesporné, Ze vSetky hnutelné veci sa aktualne nachadzaju v byte, ktory je predmetom
vysporiadania a zaujem o ich prikazanie do vlastnictva ma Zalobkyria a rovnako aj Zalovany, pokial im
bude prikdzany byt.

5.5 Na pojednavani zalobkyna uviedla, Ze vyplaty poistného plnenia poskytnuté Zalovanému v maji
2013 a 2018 v sume 2.995,85 eur treba hfadiet ako na vynosy, ktoré je potrebné zahrnut do ich
spoloéného majetku, ide o finanény prospech, ktory bol vysledkom Zivotného poistenia a Zalobkyna
pozaduje nahradit aj tuto sumu, nakofko po zaniku BSM dalSie vyplaty zo Zivotného poistenia zostanu
len prijmom zalovaného. Tieto finan&né prostriedky minul Zalovany na iné u&ely ako je Uhrada nakladov
v domacnosti. Zrejmé to bolo pre jeho osobnu potrebu. PZ Zalovaného na to uviedla, Ze Zalovany 1.000
eur priamo vloZil do tejto poistky. Rozporuje tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze minul finanéné prostriedky
na iné udely ako na domécnost. Zalovany uviedol, Ze i$lo o &iastkovu vyplatu plnenia zo Zivotného
poistenia, na toto platil a plati roéné poistné vo vy3ke do cca 1.000 eur a to aj v obdobi 10 rokov predtym,
pricom platil ro€né poistné v takejto vySke, po tomto obdobi a tychto Uhradach mu bola vyplatena len
suma necelych 3000 eur.

5.6 Zalobkyra na pojednavani uviedla, Ze osobné motorové vozidlo Z. V. bolo zakupené z prostriedkov,
ktoré poskytol Zalobkyni jej pInolety syn, nakolko sa nachadzal v D. o toto osobné motorové vozidlo mal
zaujem a nemohol sa fyzicky dostavit

za ucCelom jeho kupy na uzemie SR. Osobné motorové vozidlo bolo kupované v obdobi 12/2016 a to
po prichode syna Zalobkyne na SR bolo na neho prevedené darovacou zmluvou. Zalobkyfa navrhla v



konani vypo&ut syna sporovych stran za u€elom zistenia, akym spésobom boli zaobstarané finanéné
prostriedky na kupu osobného motorového vozidla. Tento navrh sud zamietol vzhladom na to, Ze
Zalobkyha uviedla, Ze finanéné prostriedky jej boli zaslané bezhotovostne synom na jej bankovy tcet,
preto je mozné tato skuto&nost preukazat z vypisu z Gétu. Zalobkyra uviedla, Ze &ast kiipnej ceny bola
poskytnuta formou pdzi¢ky od starych rodi€ov synovi zalobkyne, pri¢om tuto finanénd sumu odovzdali
Zalobkyni v hotovosti. Na to PZ Zalovaného uviedla, Ze tento prevod povaZuje za zastrety pravny ukon

a Ziada, aby osobné motorové vozidlo spadalo do masy BSM.

5.7 Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Zze z listinnych dékazov, ktoré boli doru€ené
sporovym strandm po poslednom pojednavani vyplyva, Ze Zalovany zarobil zo Zivnosti za roky
2015-2018 cca 78.754 euride o jeho hruby prijem, z ktorého si nasledne odpodital vydavky. Z uvedeného
vyplyva, Ze nebol nuteny si poZi€iavat financie na uhradu potrieb v doméacnosti. V hrubom mesacne
zarobil pod 2.000 eur &o postacovalo na Uhradu potrieb v doméacnosti. Dalej chce upriamit pozornost
na presuny medzi podnikatelskym a osobnym u¢tom Zalovaného ked v roku 2015 to bola suma 15.600
eur, v roku 2016 - 4600 eur, v roku 2017 to bola suma 8.520 eur plus 2.000 eur vklad v hotovosti a
v roku 2018 suma 6.000 eur. Z uvedeného vyplyva Ze na rieSenie jeho osobnych potrieb nad ramec
chodu domacnosti iSli prave tieto fin. prostriedky. PéZicky od sestry si Zalovany bral v obdobi od mgj
2017 teda zhruba v obdobi kedy bol podany navrh na rozvod manzelstva, Zalovany sa takto pripravoval
a odCerpaval finanéné prostriedky z BSM na svoje potreby. V roku 2015 si Zalovany posielal uhrady na
fakturované sluzby v ramci Zivnosti na svoj osobny uget. Co sa tyka listu B. z toho vyplyvaju platby z titulu
uzatvoreného Zivotného poistenia kedy Zalovany v obdobi rokov 2003-2018 zaplatil sumu 12.116,16
eur, tuto sumu Ziada Zalobkyna, aby bola Zalovanym nahradend, nakolko poistna zmluva vznikla v
Case trvania manZzelstva a tieto finan&né prostriedky pochadzali zo spoloénych prostriedkov. Na vyplaty
poistného plnenia poskytnuté Zalovanému v maji 2013 a 2018 v sume 2.995,85 eur treba hladiet ako
na vynosy, ktoré je potrebné zahrnut do majetku ich spoloéného majetku, ide o finanény prospech, ktory
bol vysledkom Zivotného poistenia a Zalobkyfia poZaduje nahradit aj tito sumu, nakolko po zaniku BSM
dalSie vyplaty zo Zivotného poistenia zostanu len prijmom Zalovaného.

5.8 Pravna zéstupkyna Zalovaného k doru¢enym dékazom listinnym uviedla,

Z2e z predloZenych vypisoch z uctov jednoznalne vyplyva, Ze vSetky vydavky rodiny hradil prave
Zalovany. Naopak zalobkyfia si nechavala svoje zarobené finanéné prostriedky pre svoje osobné
potreby, €o vyplyva aj z transakcii na uéte vedenom na mal. dcéru sporovych stran. Na tento ucet bola
Zalobkyni zasielana mzda a z debetnych transakcii nevyplyva, Ze by Zalobkyna akymkolvek sp6sobom
prispievala na byvanie, potreby rodiny alebo sa inak podielala na prijmoch do BSM. Zo svojich prijmov
uspokojovala vyluéne svoje potreby.

Na jej uc€et boli pripisované iba pridavky na deti. PZ Zalovaného poukazuje, Ze prave Zalobkyna v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 30P/66/2017 uviedla, Ze na uzivanie bytu neprispieva
a jej to prave zalovany kto zabezpedoval potreby rodiny za poslednych 20 rokov. Zalovany bol ten,
kto platil vdetky naklady a v ase ked &akal na vyplatu faktir a nemal dostatoné prostriedky si musel
vypoméct prave pédziCkami od sestry. Ku diu zaniku BSM je zostatok na tychto pdzi¢kach v sume
5.900 eur. Co sa tyka poistky na tato bolo uhradené v priebehu jej existencie 12.116,16 eur, je vSak
absurdné v8etky tieto platby povaZovat za prostriedky, ktoré by mali byt delené dvomi ako aktiva v
ramci BSM. Pri poistke je potrebné uvaZovat len o jej odkupenej hodnote ku dfiu zaniku BSM. Co sa
tyka hrubého prijmu Zalovaného tak ako ho uvadza PZ Zalobkyne v sume 78.000 eur v tomto pripade
ide o obrat nie o hruby prijem. Je potom potrebné brat do uvahy aj Cisty prijem Zalobkyne v obdobi
rokov 2015-2018, ktory bol cca 30.000 eur. Co sa tyka presunov v podnikatelskom na osobny Gdet
Zalovaného tieto boli realizované preto, aby bolo z &oho platit vydavky rodiny. Zalovany ako podnikatel
nema ani povinnost viest podnikatelsky U&et tato sa vztahuje iba na PO. Co sa tyka nastahovania sa
Zalobkyne do spolo&ného bytu toto povaZzuje za uéelové s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Zalobky#a
prespava v predmetnom byte iba niekolko dni v tyZzdni a realne byva u svojho priatefa. O tom, Ze bola
vyplatena finan¢na Ciastka na ucet Zalovaného spojena s hypotekarnym uverom ma Zalovany vedomost
a Zalobkynia tak urobila Cisto u€elovo pricom uhradila platby do 11/2021 a stéle jej zostava nesplatenych
245,06 eur. Dalej uviedla, Ze Zalovany, ktory ma zverenu do vychovy mal. dcéru vo veku 15 rokov sa
nema kam odstahovat, dcéra chodi na ZS v blizkosti ich terajSieho bytu a prihlagku na SS si dala rovnako
v blizkosti terajsieho bydliska na SOS dopravni a stkromnu odbornt $kolu na ulici R. cesta. Popri tom
Zalobkyfa Zije od 09/2019 so svojim priatelom v jeho byte. Co sa tyka poistenia GENERALI zotrvava na
tom, Ze v tomto pripade nejde o vklady alebo Uspory, ale ide o produkt Zivotného poistenia a ak by tato
hodnota mala patrit do masy BSM tak vyluéne za odkupnu hodnotu, ktora bola poistoviiou uréena za



trvania BSM. Co sa tyka predloZeného LV v tomto rodinnom dome byva otec Zalovaného a Zalovany je
podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti z titulu dedenia z predmetnej nehnutelnosti by ho bola
ochotna vyplatit' jeho sestra, o by nasledne mohol Zalovany vyplatit nahradu Zalobkyni v predmetnom
konani. Co sa tyka nehnutelnosti v Hornej Z. tato je neobyvatelna.

Masa BSM - Nesporné

6.1 Po vykonanom dokazovani sud ustalil, ze predmetom vyporiadania aj podla zhodného tvrdenia stran
je:

- byt & 23 na 2. p. vo vchode 16 bytového domu sup. €. 2162 stojaceho na parcelach reg. ,C* parc.
€. XXX/X, XXXIXX, XXX/XX, XXX/XX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, k bytu prinaleziaci podiel
priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemkom &. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, o
velkosti 84/3122-in v podiele 1/1, nachadzajuce sa v Okrese H., obec H., k. 0. R., evidovana Okresnym
uradom H., katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX

- nehnutelnost nachadzajuca sa v Okrese H., obec H., k. U. R., evidovand Okresnym uradom H.,
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg. ,C* parc. €. XXX/XX o vymere 13
m2 zastavana plocha a nadvorie, v podiele 1/1

- spoluvlastnicky podiel 1/46 k celku na nehnutefnosti nachadzajucej sa v Okrese H., obec Trencin, k. G.
R., evidovana Okresnym uUradom Trencin, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok
parc. reg. ,C* parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie,

- spoluvlastnicky podiel 1/46 k celku na nehnutelnosti nachadzajucej sa v Okrese H., obec H., k. U. R.,
evidovana Okresnym Uradom H., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg.
,C“ parc. €. XXX/X o vymere 750 m2 zastavana plocha a nadvorie,

V3etky nehnutefnosti sporové strany zhodne ohodnotili spolu na sumu 80.000 eur.

Hnutelné veci nachadzajuce sa v byte €. 23 na ulici S. sup. &. XXXX, a to: televizor SONY - zakupeny v
r. 2009, chladni¢ka s mrazni¢kou - zakupena v r. 2006, chladni¢ka s mrazni¢kou Whirlpool - zakupena v
r. 1996, nabytok v detskej izbe 3ks postele + 2ks pisacie stoly + 3ks Satnikové skrine - kipené v r. 2009,
zostava obyvackovej steny: vitrina + komoda + TV komoda - zakupena v r. 2006, jedalensky stél + 8ks
stoliCiek - zakupeny v r. 2007 , nabytok v spalni - skrinkova zostava kupena v r. 1997, notebook ASSUS
- kiipeny v r. 2009, notebook ASUS - kupeny v r. 2015, notebook LENOVO - kupeny v r.2016, tlaCiaren,
umyvacka riadu - kupena v r. 2010, kuchynska linka kipena v r. 1997, automaticka pracka, mikrovinna
rdra, akvarium s prisluS§enstvom, vSetko spolu v hodnote 2.000 eur.

Majetkové prava: spolo¢ny pefiazny zavazok v hodnote 6.286,36 eur. Sporovym stranam ako manzelom
bol za trvania manZelstva poskytnuty hypotekarny uver z HVB Bank Slovakia, a.s. ICO: 31 372 503
(aktualne UniCredit Bank Czech republic and Slovakia), ktory ku dfiu zaniku manZzelstva nebol este v
celom rozsahu splateny, ked zostatok k 07.09.2022 &inil 6.286,36 eur. Zalovany po rozvode manzelstva
a zaniku BSM uhradil na tomto uvere 46 splatok po 179,48 eur, tj. celkovo sumu 8.256,08 eur,
Zalobkyha neuhradila ani jednu splatku, uvedené skuto€nosti neboli tieZz sporné. Hypotekarny aver v
&ase rozhodnutia sudu nie je este splateny. Zalobkyfa dodatoéne vyplatila Zalovanému polovicu splatok,
ktoré uhradzal v prospech hypotekarneho uveru t.j. vo vySke 4.136,18 eur.

Masa BSM - sporné
Podnik zalovaného

6.2 Medzi sporovymi stranami bolo spornym, & do masy BSM patri ina majetkova hodnota a to
hodnota Zivnosti Zalovaného ku dfiu zaniku manzelstva t.j. 28.11.2018. Z vypisu zo Zivnostenského
registra €. zivnostenského reg. 309-13973 bolo zistené, Zze Zalovany podnika ako fyzicka osoba -
podnikatel na zaklade Zivnostenského opravnenia v zapisanych predmetoch podnikania od 01.07.2020
pod obchodnym menom Z. G. - H., miesto podnikania H., S. XXXX/XX, ICO: 37380117. Hodnota podniku

bola obomi stranami zhodne ustalena na sumu 5.750 eur.

6.3 Sud konSstatuje, Ze podnik manZela - Zivnostnika a ani jeho jednotlivé zloZky, vratane hnutelnych
a nehnutelnych vec, nepatria do BSM v désledku skuto€nosti, Ze podla svojej povahy sluZia vykonu
povolania iba jedného z manzelov, pri€om povolanim treba rozumiet’ aj podnikanie. K rovhakému zaveru
dospel aj Najvyssi sud CR v rozsudku zo dia 27.09.2004, sp. zn. 22Cdo/684/2004, kde bolo uvedeng,



Ze nie je Ziadny dovod pre to, aby podnik nemohol byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov upraveného Obcianskym zakonnikom. To vSak len za predpokladu, Ze iSlo o podnik patriaci
obidvom manzZelom ako podnikatefom. Pokial vS§ak podnikatelom bol len jeden z manzelov a iSlo

o vec sluziacu vykonu len jeho povolania, patri podnik do oddeleného vlastnictva podnikajuceho manzela
a nemohol sa stat predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.

V prejednavanej veci, nakolko $lo o podnik patriaci a prevadzkovany len Zalovanym (ako fyzickou osobou
- podnikatelom- Zivnostnikom), podnik ako taky do BSM nepatri, a preto ho sud samostatnym vyrokom
rozsudku ani nevyporiadaval. V konani o vyporiadanie BSM

v suvislosti s podnikom manzela - podnikatela sa rozhodnutie sudu o vyporiadani BSM obmedzi iba na
zohladnenie povinnosti manzela - podnikatela zaplatit do masy BSM sumu zodpovedajicu vSeobecnej
cene podniku v &ase vyporiadania BSM podla jeho stavu ku dfiu zaniku BSM. Takto ustalena hodnota
na sumu 5.750 eur teda bola sudom pri uréeni vysky kone¢ného vyporiadacieho podielu zohladnena.
Sud uvadza, ze tvrdenia zalovaného,

Ze jednotlivé hodnoty, ktoré tvoria majetkovl podstatu Zivnosti resp. podniku Zalovaného, boli
nadobudnuté z finan&nych prostriedkov patriacich do podniku Zzalovaného a nie do BSM, neobstoja.
Nakolko prijmy z podnikania sa rovnako stavaju su¢astou BSM.

Zivotné poistenie Zalovaného

6.4 V konani dalej Zalobkyfa poZzadovala nahradit jednotlivé splatky, ktoré boli vynaloZzené z prostriedkov
BSM na Zivotné poistenie zalovaného v obdobi od uzavretia zmluvy od 01.05.2003 do 28.11.2018. Podla
listinného dokazu predlozeného GENERALI poistoviiou, a.s. zo dfia 10.02.2022 (&.1. 417-419), Zalovany
pocas trvania poistnej zmluvy

€. 2403721647, s platnostou poistenia od 01.05.2003 do 01.05.2023, hradil za trvania manzelstva
predpisané poistné celkovo v sume 12.116,16 eur. Zalobkyra poZadovala uhradu 1 z tejto sumy, t,.
6.058,08 eur. Zalovany povazoval tito poZiadavku Zalobkyne za absurdnd, nakolko jednotlivé platby
na poistné, ktoré boli uhradzané za trvania manzelstva zo spoloéného majetku na poistenie jedného z
manzelov nemozno povazovat za naklady vynaloZené na oddeleny majetok manzela.

6.5 V zmysle ustalenej judikatury plati, Ze jednotlivé platby poistného hradené polas manZzelstva
zo spolognych prostriedkov nemozno pri vyporiadani BSM posudzovat ako naklady vynaloZené na
ostatny majetok manzela. Peniaze boli totiz za trvania manZelstva spotrebované so suhlasom oboch
manzelov a k hodnote takto ziskanej bude treba podla horeuvedenych zasad prihliadat pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Treba zohfadnit’ charakter poistenia, teda €i ide o sporiaci
druh poistenia. V danom pripade z listin vyplyva, Ze bola dojednana v tomto pripade i vyplata poistného
plnenia a to k 03.05.2013 v sume 2.995,85 eur a k 04.05.2018 v sume 2.995,85 eur. Sud preto zistoval
odkupnu hodnotu poistky ku dfiu zaniku BSM. Tato poistka mala podfa spravy GENERALI Poistovne
a.s. ku driu 01.11.2018 odkupnu hodnotu 3.989,49 eur.

6.6 Zalobkyna dalej Ziadala aby vyplaty poistného plnenia poskytnuté zalovanému v maji 2013 a 2018
v sume 2.995,85 eur boli nahradené do BSM, nakofko Zalovany

ich minul na svoje vlastné vydavky a nie na vydavky BSM. Zalovany toto rozporoval a tvrdil, Ze tieto
finanéné prostriedky boli spotrebované v ramci BSM. Z bankovych vypisov Zalovaného sud nezistil také
pohyby, ktoré by preukazovali, Ze uvedené prostriedky Zalovany spotreboval na iné ako bezné vydavky
rodiny.

P&ZiCky Zalovaného od sestry Zalovaného

6.7 Dalej bolo v konani sporné, & do BSM patri zavazok zalovaného vyplyvajuci

zo zmluvy o pOzZiCke uzatvorenej so sestrou Zalovaného a jej manzZela. Ku diiu zéniku manZzelstva
zostalo nesplatenych 5.900 eur z celkovej sumy pozicky. Zalobkyria namietala potrebu poZigiavat si
do domacnosti finanéné prostriedky od sestry Zalovaného a jej manzela. Po¢as manzelstva o tychto
pbzZickach nemala vedomost, Zalovany mal dostatocny prijem, aby pokryl vydavky rodiny.

6.8 Sud konstatuje, Ze v ramci dokazovania Zalovany nepredloZil pisomne uzatvorené zmluvy o p6éZicke,

z Uuctu zalovaného.

6.9 Sudna judikatura dovodila, Ze pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci sa nepovazuje zmluva
o pozitke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvy$sieho sidu CSR z 21.12.1973 sp.zn.



3Cz/57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti
najvy$sich sudov CSSR, alebo napr. i rozsudok Najvy$sieho sidu SR z 29.06.2011 sp.zn.
4Cdo/234/2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR z29.09.2009 sp.zn. 4Cdo/132/2008 ), a preto uzavretim
zmluvy o pbézicke len jednym z manZelov nevznikol spoloény zavdzok manzelov, pretoZze neslo
o vybavovanie zaleZitosti tykajucej sa spolo¢nych veci a z tohto dévodu

k takémuto pravnemu ukonu ani nikdy nie je potrebny suhlas manzela (tu navySe by bolo mozné mat
konstatovat, Ze suhlas nebol dany, pretoZe si ho Zalovany vopred ani nepytal). Zo zmluvy o pdzZicke
je tak zaviazany vzdy len ten, kto zmluvu uzavrel, teda tu len Zalovany, zmluva predstavuje iba jeho
individualny zavazok, kedZe len on sa k plneniu z nej zaviazal (preto napriklad je aj v pripade
vymahania dlhu z nej pasivna solidarita manzelov vylu¢end). V pripade, Ze sa teda jedna o zmluvu
o pdzitke uzavretu len jednym z manzelov, len tomu manzelovi, ktory zmluvu o pézi¢ke uzavrel, svedci
hmotnopravna povinnost predmetnu pdzi¢ku vratit.

6.10 Pézicka Zalovaného od jeho sestry nie je spoloénym zavazkom (byvalych) manzelov, ale vylu¢ne
zavazkom Zalovaného. Takto ziskané prostriedky Zalovany, podfa jeho tvrdeni vniesol na beznu spotrebu
domacnosti. Ak su peniaze patriace vyluéne jednému manzelovi vynaloZzené na beznu spotrebu,
nemozno za taky vnos pozadovat pefiazni nahradu (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 3421/2006
alebo sp. zn. 22Cdo1030/2008). Sudna prax judikovala, Ze ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z
ktorého bol zaviazany len jeden

z manzelov a ak takto ziskané peniaze boli pouZité na kupu urditej veci, t.j. bola za ne ziskana urcita
majetkova hodnota, patri aj tato hodnota - za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 OZ a
bez ohladu na to, &i bola zmluva o p&Zic¢ke platne uzavreta - do bezpodielového spoluvlastnictva. Na
zavazok manzela, ktory takto ziskal peniaze, ktoré je povinny vratit,

a ktory ich vynalozZil v skuto€nosti na spoloény majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva. Kazdému z manzelov mé byt uhradené zo spolo¢ného majetku
druhym manzelom to, ¢o vynalozil na spoloény majetok zo svojho, ale len vo vySke zodpovedajlcej
pomeru velkosti podielu, ktory kazdy z nich dostava

z bezpodielového spoluvlastnictva (rozsudok NS CSSR sp. zn. 8 Cz 36/1969, R 57/1970). Predmetom
vyporiadania by sa tak nestali tieto poZi¢ané resp. vratené finanéné prostriedky, ale len vec za
nezaobstarana. V konani v8ak Zalovany neoznadcil Ziadnu konkrétnu vec, ktoru

za tieto prostriedky do BSM zadovazil a od zaciatku tvrdil, Ze i8lo o p&Zicky na bezné platby rodiny.

Osobny automobil Seat V. XL

6.11 Zalovany v konani trval na tom, aby sid zohladnil, Ze Zalobkyfia po¢as manzelstva G&elovo
previedla na spolo&ného syna sporovych stran osobné motorové vozidlo Seat V. XL, ktoré bolo za cenu
6.600 eur nadobudnuté do BSM, a to z prostriedkov BSM. Zalobkyfa tvrdila, Ze uvedené motorové
vozidlo zakupila z ¢asti z finan€nych prostriedkov syna Kristiana, ktoré jej mal poslat prevodom na uc&et
z D., a z ¢asti z finanénych prostriedkov, ktoré synovi poZicali stari rodi¢ia a odovzdali ich Zalobkyni v
hotovosti.

Toto OMV bolo nasledne darovacou zmluvou prevedené zo Zalobkyne na syna G.. Zalovany namietal,
Ze predmetné OMV nebolo nikdy kupované pre syna a ten na kupu nikdy neprispel. Podla vypisu z
bankového uétu mal. Alexandry G. vyplyva, Ze dia 24.05.2017 teda eSte pred samotnym uzatvorenim
darovacej zmluvy zo diia 05.06.2017 bola suma 1.000 eur opatovne vratena na bankovy ucet Kristiana
Kopuna, z ktorého bola diia 05.12.2016 suma 1.000 eur aj prijata. Zalobkyfa v ramci zavere&ného
navrhu k tvrdeniam Zalovaného uviedla, ze OMV bolo nadobudnuté z €asti z finanénych prostriedkov
syna, ktoré jej boli prevedené na bankovy ucet, z Casti z finanénych prostriedkov, ktoré mal syn
nasporené a zvySnu Cast dolozili stari rodi¢ia syna. Pokial Zalovany Ziada, aby OMV patrilo do BSM, nie
je mozné vyporiadavat vec, ktora v Case nepatri stranam sporu. Pokial Zalovany Ziada, aby Zalobkyria
nahradila hodnotu vozidla do BSM, Zalovany nepreukazal hodnotu vozidla v ¢ase zaniku BSM, teda v
novembri 2018. NemoZno akceptovat, Ze touto hodnotou je obstaravacia cena vozidla vo vySke 6.600
eur.

6.12 K tomuto sud uvadza, Ze v €ase zaniku N. osobné motoroveé vozidlo Z. V. XL do BSM sporovych
stran uz nepatrilo. Z Kupnej zmluvy &.XXXX-XXX-XXXX/X zo dfia 05.12.2016 (€.1.150) sud zistil, Ze
tuto uzatvorila Zalobkyfia ako kupujuca a predavajuci AUTONOVO, a.s. Predmetom zmluvy je predaj
motorového vozidla Z. V. XL za kupnu cenu 6.600 eur. Kipna cena bola uhradena z bankového uctu
vedeného na maloletu Alexandru G. diia 06.12.2016 (&.I. 292). Z darovacej zmluvy (€.l. 271) sud zistil,



Ze tato bola uzatvorend medzi Zalobkyriou ako darcom a G. G. ako obdarovanym dna 05.06.2017.
Predmetom darovania je motorové vozidlo Z. V. XL, ev.€. H rok vyroby XXXX. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, ze by v ase od uzatvorenia tejto darovacej zmluvy, do za¢atia konania o vyporiadanie
BSM resp. do podania vyjadrenia Zalovaného v tomto konani dfia 15.06.2019, akymkolvek spésobom
Zalovany spochybroval platnost tohto pravneho ukonu. Sud preto uzavrel, ze v Ease prevodu OMV s
tymto Zalovany suhlasil. Sud sa zaroven stotoznil i s vyslovenym nazorom zalobkyne, Ze i keby to tak
nebolo, nie je mozné v konani vyporiadavat vynesené prostriedky v sume 6.600 eur, ako bola zaplatena
kupna cena za OMV v roku 2016, nakolko hodnota vozidla za obdobie takmer 6 mesiacoch pouzivania
nepochybne klesla.

Hotovostné vybery z u&tu

6.13 Zalovany dalej navrhoval, aby sud vyporiadal aj finanéné prostriedky, o ktoré Zalobkyfa ukrétila
BSM. Ide o hotovostné vybery Zalobkyne z bankového uétu vedeného na mal. V. G. v obdobi od
vyhlasenia rozsudku o rozvode manzelstva,

t.j. od 11.10.2018 do pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, t.j. 28.11.2018. Ide o Styri vybery: dfia
19.10.2018 v sume 500 eur, dfia 25.10.2018 v sume 100 eur, dfia 26.11.2018 v sume 700 eur a dfia
28.11.2018 v sume 440 eur, t.j. celkovo 1740 eur.

7.1 Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory

z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podfla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a
veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

7.2 Podla § 145 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Podla § 148 ods. Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

7.3 Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

7.4 Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

7.5 Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho,

Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo,
€o zo svojho vynalozil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa

zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kaZdy z manZzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie
a udrzanie spoloénych veci. Pri ureni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

7.6 Vyporiadanim BSM sa usporiadavaju v8etky majetkové vztahy medzi manzelmi k veciam, ktoré
boli predmetom zaniknutého BSM. Predmetom vyporiadania BSM je vSetok majetok, ktory existuje ku
dfiu zaniku v BSM a ktory manzelia za trvania manzelstva nadobudli spolu, pri€om nejde o individualny
majetok jednotlivych manzelov. BSM je mozné vyporiadat’ viacerymi spdsobmi, a to dohodou manzelov,
sudnym rozhodnutim vydanym na navrh jedného z manzelov a nevyvratitelnou pravnou domnienkou
v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Ak nedoSlo k vyporiadaniu BSM dohodou, rozhodne o
vyporiadani BSM sud na navrh niektorého z nich. Pre vysporiadanie BSM zakotvuje Obc&iansky zakonnik
zdsadu rovnosti podielov, zasadu refundécie nakladov na spoloCny alebo oddeleny majetok,
zasadu ochrany zaujmu maloletych deti a zasadu pri€inenia na zveladeni majetku.

Pravne posudenie veci:



7.7 Manzelstvo sporovych stran zaniklo rozvodom, &im zaniklo i ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala jeho vyporiadanie v lehote troch rokov od zaniku
manzelstva.

7.8 Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v zaujem oboch stran. Vo vieobecnosti
navrh na vyporiadanie BSM méze podat’ ktorykolvek z byvalych manzelov (tzv. iudicim duplex), sud nie
je viazany navrhom na spésob vyporiadania BSM.

7.9 Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko,

¢o patrilo do tohto spoluvlastnictva a €o existovalo v Case jeho zaniku, tj. v defi pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Tato doba je rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci. Pri ur€eni ceny
veci sa v8ak spravidla vychadza z ceny v Case, ked sa vyporiadanie vykonava. Vyporiadanie ma teda
nielen kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva

k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativhu strdnku, pri ktorej ide o hodnotové podiely, pri ktorych je
dolezité urcit spravne cenu jednotlivych veci, hodnotu celého majetku.

7.10 Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a zisteného skutkového stavu sud ustalil, Ze u€astnici po€as
trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov:

7.11 Nehnutelnosti

- byt €. 23 na 2. p. vo vchode 16 bytového domu sup. €. 2162 stojaceho na parcelach reg. ,C* parc.
€. 401/9, 401/10, XXX/XX, XXX/XX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, k bytu prinaleziaci podiel
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu

a na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemkom &. 401/9, 401/10, 401/11, 401/12, 402, 403/2,
403/3, 403/4, 403/5, o velkosti XX/XXXX-in v podiele X/X, nachadzajuce sa v P. H., obec H., k. u. R,,
evidovana P. uradom H., katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX

- nehnutefnost nachadzajuca sa v Okrese H., obec Trenéin, k. U. R., evidovana Okresnym uradom H.,
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg. ,C* parc. €. XXX/XX o vymere XX
m2 , druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, v podiele 1/1,

- spoluvlastnicky podiel X/XX k celku na nehnutelnosti nachadzajucej sa v Okrese H., obec H., k. 0. R.,
evidovana Okresnym uradom H., katastralny odbor na liste vlastnictva & XXXX ako pozemok parc. reg.
,C“ parc. €. XXX/XX o vymere 407 m2 , druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- spoluvlastnicky podiel 1/46 k celku na nehnutelnosti nachadzajucej sa v Okrese H., obec H., k. U. R.,
evidovana Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor na liste vlastnictva €. 3034 ako pozemok parc.
reg. ,C“ parc. €. XXX/X o vymere 750 m2 , druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

V3etky nehnutefnosti spolu v hodnote 80.000 eur.

7.12 Hnutelné veci

- hnutelné veci nachadzajuce sa v byte €. XX na ulici S. sup. &. XXXX, a to: televizor SONY - zakupeny v
r. 2009, chladni¢ka s mrazni¢kou - zakupena v r. 2006, chladni¢ka s mrazni¢kou Whirlpool - zakupena v
r. 1996, nabytok v detskej izbe 3ks postele + 2ks pisacie stoly + 3ks Satnikové skrine - kipené v r. 2009,
zostava obyvackovej steny: vitrina + komoda + TV komoda - zakupena v r. 2006, jedalensky stél + 8ks
stoliCiek - zakupeny v r. 2007 , nabytok v spalni - skrinkova zostava kupena v r. 1997, notebook ASSUS
- kiipeny v r. 2009, notebook ASUS - kupeny v r. 2015, notebook LENOVO - kupeny v r.2016, tlaCiaren,
umyvacka riadu - kipena v r. 2010, kuchynska linka kipena v r. 1997, automaticka pracka, mikrovinna
rdra, akvarium s prisluS§enstvom, vSetko spolu v hodnote 2.000 eur.

7.13 Vo vztahu k tymto veciam sud uvadza, Ze strany sa vyslovne v spore zhodli

na tom, Ze tieto hnutelné a nehnutefné veci do BSM patria a v ¢ase rozvodu manzelstva veci existovali
a strany si zhodne urdili ich celkovi hodnotu. Nebolo tak po takejto zhode sporné,

Ze veci su€astou masy BSM su a budu sa vyporiadavat v takej hodnote, aku si strany zhodne
ustalili.

7.14 Spolocné pasiva

- pefiazny zavazok v hodnote 6.286,36 eur - t.j. nesplateny zostatok vyplyvajuci

z hypotekarneho uveru v UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s. pobocka zahrani¢nej banky,
ICO: 47 251 336, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A (pdvodne HVB Bank Slovakia, a.s.)



7.15 Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat spolo¢né pohladavky
a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. Sudna prax vSak
zastava stanovisko, Ze v ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju
aj dalSie spolo¢né majetkové prava

a povinnosti, vratane spolo&nych pohfadavok a dlhov, analogicky s pouzitim ustanoveni § 149 a § 150
Obgianskeho zakonnika, i ked predmetom BSM podla § 143 Obdianskeho zakonnika su len veci, nie
spoloéné pohladavky a dlhy (R 42/1972). Preto vyporiadanie neuhradenych spolo¢énych uverov stran
sporu je v sulade so sudnou praxou. Vyporiadanie dlhov (zavazkov) manZzelov podla okolnosti pripadu
mozno vykonat prikdzanim dlhu obom u&astnikom alebo prikdzanim dlhu jednému z ucastnikov.
Sporové strany navrhovali, aby splatenie Uveru prevzal ten z byvalych manZzelov, ktorému budu
prikazané nehnutelnosti, nakofko ide o hypotekarny uver. Napokon je uvedeny spdsob vyporiadania
logicky s prihliadnutim na to, sa uver viaze k spolo¢nej nehnutelnosti, kedZe prostriedky z neho boli
pouzité na kupu/rekonStrukciu bytu, ktora nehnutefnost je tiez prikazovana Zalovanému. Preto je aj
dovodné, aby uvery boli prikdzané vlastnikovi nehnutelnosti.

7.16 Sud v suvislosti s hodnotou nehnutelnosti uvadza, Zze na pojednavani diia 04.02.2022 zamietol
navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom

na urCenie hodnoty predmetného bytu. Sud v konani pisomne dopytoval Zalobkyfiu, aby uviedla, i
suhlasi s ur¢enou hodnotou nehnutelnosti v sume 80.000 eur. Podanim zo dna 29.06.2020 Zalobkyria
oznamila sudu, Ze suhlasi s hodnotou vo vySke 80.000 eur a netrva na nariadeni znaleckého
dokazovania. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada. Vzhladom na uvedené, preto sud navrh Zalobkyne predneseny takmer po 2 rokoch
nepovazoval za podany véas, nariadenie znaleckého dokazovania by konanie neprimerane predizilo a
zatazilo, naviac Zalobkyna si mohla uz v zac&iatkoch sporu dat’ vyhotovit’ vlastny znalecky posudok.
Vyporiadanie

7.17 Pokial ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vychadzajuc zo zasady
uvedenej v § 150 Obdianskeho zakonnika a mal za to, Ze podiely stran su rovnaké.

7.18 Pravna uprava vyslovne neustanovuje presné kritéria pre rozhodnutie o tom, ktoré ¢asti majetku
maju v rdmci vyporiadania pripadnut tomu - ktorému manzelovi. Je vecou Uvahy sudu, aké rieSenie
zvoli a ktorému z manzelov konkrétnu vec z bezpodielového spoluvlastnictva prikaze. Ur&ujucim je
z4sadne hfadisko ucelného vyuZitia veci, rozdelenie jednotlivych Casti majetku medzi manzZelov
tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie podielov, bola pokial
ktorej ziskanie i udrzanie

sa tento manzel prevaznou mierou zasluzil, aj ked sa tym zvySi suma, ktoru bude treba

na vyporiadanie podielov zaplatit. Do istej miery mozno prihliadat' aj na to, ktory z manZelov vec po
zaniku BSM uziva.

7.19 Pri rozdeleni majetku patriaceho do BSM sud vychadzal z principu parity, pretoze nezistil zavazné
skuto€nosti oddvodriujuce rozdelenie majetku podla disparity 60 : 40 v prospech Zalovaného, ako to
poZadoval. Je pravdou, Ze vzajomné vztahy medzi sporovymi stranami su velmi napaté a konfliktné,
vzajomne sa obvinuju a vytvaraju tak nepriaznivé Zivotné prostredie najma pre ich spolocné deti. Sud
je v8ak toho nazoru, Zze vyporiadanie BSM prispeje k stabilizacii situacie a k upokojeniu vztahov. Pre
vyuzitie disparity v8ak nemozno zohladnit to, Ze Zalovany ako lepSie zarabajuci z byvalych manzelov
hradil ,zo svojich® prijmov hypotekarny Uver a vydavky spojené s byvanim a uzivanim bytu. Prijmy
Zalovaného totiz patrilo do BSM. Zalobkyfa sa naproti tomu na zaklade vzajomnej dohody stran venovala
vychove a starostlivosti o deti, erpala rodi€ovsku dovolenku a jej prijem bol preto logicky niZsi.

7.20 Kardialnym problémom a dévodom, pre ktory sa strany sporu nevedeli dohodnut’ na mimosudnom
vyporiadani BSM je byt a prifahlé nehnutelnosti, ktory obe strany Ziadaju prikazat' do vlastnictva. Obe
strany za tym u€elom predlozili svoje skutkové tvrdenia a produkovali dbkazy.

7.21 Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyria sa pogas trvania manzelstva nijako nepricinila
o nadobudnutie bytu do BSM a v suvislosti s vlastnictvom bytu neplatila ani Uver banke, ani nijako
neuhradzala platby za plnenia spojené s uzivanim bytu, resp. sa na uhrade tychto platieb nijako



nepodielala. Od pociatku vSetky Uhrady, teda jednotlivé splatky na Uver ako aj platby na zalohovy predpis
spravcovi bytového domu, ¢&i na elektricku energiu, telefén

a internet platil Zalobca z finanénych prostriedkov, ktoré do BSM zarobil iba on svojou zarobkovou
ginnostou. Zalobkyfa pod&as celého trvania manzelstva finanénymi prostriedkami, ktoré zarobila, a ktoré
su rovnako sucastou BSM, fakticky na majetok, teda aj na zavazky vyplyvajuce z majetku BSM, nijako
neprispievala. Tieto finan&né prostriedky

si nechavala prevazne na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Zalovany tvrdil, Ze bola

to prave Zalobkyra, ktora sa rozhodla v septembri XXXX dobrovolne opustit spoloénu domacnost,
nakolko uz po€as manzelstva mala mimomanzelsky pomer a tento doposial udrziava, pricom s tymto
partnerom aj fakticky byva v byte na Stani¢nej ulici v H..

Ak Zalobkyha tvrdi, Ze on sa ma kam odstahovat a mysli tym dom, v ktorom byva jeho otec, rovnako
aj Zalobkyrna ma moznost ist’ byvat k mame.

7.22 Zalobkyna tvrdila, Ze byt neopustila dobrovolne, Ze to bolo pod nasledkom zlych vztahov po
rozvode a urobila tak na Ziadost synov. Zalobkyfa dérazne odmietla tvrdenia Zalovaného, Ze nijako
neprispievala na platby suvisiace s vedenim spolo¢nej domacnosti. Medzi stranami sporu ohladom
platieb tykajucich sa vydavkov domacnosti boli po€as trvania manZzelstva dlhodobo zauZivané také
pravidla, Ze Zalovany zo svojho prijmu platil platby tykajice sa splacania hypotekarneho tveru, elektriny
a mesacény predpis zaloh na byt. Zalovany v$ak uz neuvadza dal$ie skutoénosti, a to Ze Ziadnym
inym pri¢inenim sa nepodielal na fungovani, udrzbe spolo€nej domacnosti a nehovoriac o vychove
a starostlivosti o maloleté deti. Nikdy ho nezaujimali problémy a potreby troch deti, kazdodenna
starostlivost’ o ich odévodnené potreby, vratane zdravotnej starostlivosti, ktoré som zabezpedovala
vyhradne ja Zalobkyna. Je prirodzené, Ze jej prijem nedosahoval taku vySku ako u Zalovaného, avSak
prijmy kazdého z manzZelov su spoloénym majetkom, preto pokial' Zalovany kladie teraz doraz na to,
Ze on sam hradil hypotekarny uver, aj zalohové platby spravcovi bytu, ktoré ,zarobil iba on zarobkovou
¢innostou® povazujem to s poukazom na starostlivost

o domacnost' a potreby deti z mojej strany za pokrytecké. Zarover tvrdila, Ze Zalovany

v pripade prikazania bytu do jej vlastnictva ma kde byvat, kedZe ma je spoluvlastnikom iného rodinného
domu, v ktorom byva jeho otec. Zdéraznila, Ze ona nema zabezpec€ené stale byvanie, byva v podnajme.

7.23 Zalobkynia sa do bytu opatovne nastahovala v marci 2022, &o v$ak viedlo k extrémne konfliktnym
situacidm tak medzi stranami sporu, ako aj medzi ich spolo€nymi detmi, o sud hodnoti velmi negativne.
Této situacia vyustila do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobkyne
na tunajsi sud, ktorym sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému do¢asne nevstupovat do spolo¢ného.
Uznesenim tunaj8ieho sudu sp. zn. 19C/20/2022 zo diia 08.04.2022 sud navrhu Zalobkyne vyhovel.
O odvolani podanom Zalovanym rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 5Co/80/2022 zo
dna 11.7.2022 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyna nepreukazala taku intenzitu konfliktu medzi stranami
sporu, ktory by odévodhoval vykazanie Zalovaného zo spolo€nej domacnosti. Odvolaciemu sudu sa ,javi
skér dévodnda obrana zo strany Zalovaného v tom smere, Ze sa jedna o umyselné konanie zo strany
Zalobkyne, ako reakcia na spor o vyporiadanie BSM medzi uastnikmi, kedy Zalobkyfia ma evidentne
zaujem o zotrvanie v byte, ktory je predmetom vyporiadania“. Zalovany od aprila 2022 respektujic
nariadené neodkladné opatrenie, predmetny byt neobyva a aktualne byva u otca.

7.24 Sud rozhodol tak, Ze predmetny byt a prifahlé nehnutefnosti - pozemky prikazal do vlastnictva
Zalovaného, a to z dévodu, Ze tento Zalovany obyval do aprila 2022 spolu s maloletou dcérou. O byt sa
riadne staral, uhraddzal v8etky vydavky a naklady s nim spojené, ma tu zriadenu domacnost’ a obydlie,
on rovhako ako aj maloleta dcéra. Tento stav bol nasilne naruseny prichodom Zalobkyne a spolo&ného
maloletého syna, &im boli spésobené konflikty najmad medzi maloletymi surodencami, ako aj medzi
stranami sporu. Zalobkyha toto odévodnila finanénymi dévodmi, kedy si uz nemohla dovolit platit najom,
avSak v rovhakom obdobi urobila platby za u€elom uhrady hypotekarnych splatok v sume 4.136,18 eur.

7.25 Pri rozdeleni hnutelnych veci sud vychadzal z navrhov stran, pricom zohfadnil ich u€elné vyuZitie
v domacnosti, spatost’ s vlastnictvom bytu, tak, Ze hnutelné veci (existujuce ku diu vyporiadania) sud
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Takyto navrh je aj v sulade so zasadou, Ze hnutelna vec
ma byt spravidla prikazana tomu, kto ju uZiva a tym aj opotrebuva, a teda tomu, u koho dochadza k
amortizacii danej veci, ked vSetky veci aktualne uz niekolko rokov uziva Zalovany, ktory byva v byte, kde
sa dané zariadenie nachadza a Zalobkyna tieto veci po odideni zo spolo¢nej domacnosti dlhodobo ani



neuzivala. Vychadzajuc z tychto Uvah uvedené veci sud prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného
s jeho povinnostou vyplatit za ne Zalobkyriu v sume polovice ich zostatkovej hodnoty.

7.26 Zalovany Ziadal vyporiadat aj finanéné prostriedky - sumu celkovo 1.740 eur, ktor( Zalobkyfa
vybrala z U¢tu maloletej dcéry v ase po vyhlaseni rozsudku, ktorym bolo manZelstvo sporovych
stran rozvedené, pri odchode z domécnosti. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze uvedent sumu pouzila na
starostlivost’ o deti a na uhradu ich vydavkov. V zmysle ustélenej judikatury v pripade vyberu vkladov
dbkazné bremeno je na tom kto sumy vybral. Sud ma za to, Ze Zalobkyha dostato¢ne preukazala,
poukazom na vypis z bankového uétu, ktory uZivala, Ze uvedenud sumu nepouZila pre vlastnu potrebu,
ale na starostlivost’ o deti stran sporu.

A preto tuto sumu pri vyporiadani podla navrhu Zalovaného nezohfadnil. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutia v obdobnych veciach a to rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR, sp. zn. 2Cz
52/1971(R6/1972): ,Pri vyporiadani v zmysle ustanovenia § 150 Ob&. zak. nemozno prihliadat na
Ciastky, ktoré boli vybrané z vkladnych kniZiek na ktorych boli uloZzené uloZeny uspory manzelov, a
spotrebované za trvania manzelstva, pokial ale neslo

o prostriedky vylozena na osobny majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky s ktorymi bolo
nakladané v rozpore s ustanoveni § 145 ods. 1 Ob¢. zak.

7.27 Vychadzajuc zo zésad pre vypodet vyrovnavacie podielu (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo
367/2012) sud ur€il sumu na vyrovnanie podielov nasledovne: hodnota nehnutefnosti 80.000 eur +
hodnota hnutelnych veci 2.000 eur - spolo&ny zavazok 6.286,36 eur, predstavuje &istu hodnotu BSM v
sume 75.713,64 eur. Z tejto sumy by mal mat’ kazdy z manzelov podiel jednej polovice, teda kazdému
by malo pripadnut’ po 37.856,82 eur.

Pre vyuZitie disparity vS8ak nemozZno zohladnit to, Ze Zalovany ako lepSie zarabajuci z byvalych manzelov
hradil ,zo svojich prijmov hypotekarny uver a vydavky spojené s byvanim a uzivanim bytu. Prijmy
Zalovaného totiz patrilo do BSM. Zalobkyfa sa naproti tomu na z&klade vzajomnej dohody stran venovala
vychove a starostlivosti o deti, erpala rodi€ovsku dovolenku a jej prijem bol preto logicky niZsi.

7.28 V tomto kontexte sa sudu Ziada poznamenat, Ze tvrdenia oboch sporovych stran, ktorymi si vycitajua,
Ze svoje prijmy spotrebovali mimo BSM sa sudu javi ako neracionalne a ovplyvnené vzajomnymi
negativnymi emdciami. Zalobkyfa pracovala za mzdu, ktor4 nedosahovala ani priemernd vy$ku a
Zalovany je Zivnostnik. Sporové strany maju spolu tri deti. V konani sa zhodli na tom, Ze v zmysle
vzajomnej dohody, hradil Zalovany vydavky na byvanie, energie, splatky Gveru, poistenie. Preto to
musela byt nepochybne Zalobkyria, kto zo svojho prijmu zabezpeloval beZzné vydavky domacnosti, deti
arodiny. Sud si ani nevie predstavit, akym sposobom by ktorykolvek z byvalych manzelov mohol vynasat
prostriedky mimo BSM a pritom zabezpec€ovat’ fungovanie péat€lennej rodiny. Napokon ani jeden zo
sporovych stran nevedel oznadit’ konkrétny spdsob, ako boli tieto prostriedky mimo BSM spotrebované.

7.29 Zalovany nadobudol nehnutelnosti v hodnote 80.000 eur, hnutelné veci nachadzajuce sa v byte v
hodnote 2.000 eur a prevzal zavazok v sume 6.286,36 eur, teda mu celkovo pripadlo 75.713,64 eur, ¢o
je 0 37.856,82 eur viac, nez na neho pripada podiel.

To znamena, Ze tuto sumu by mala Zalobkyna dostat’ v ramci vyrovnania svojho podielu tak, aby kazdy
z manzelov mal poloviény podiel. Treba v3ak zohladnit, Ze Zalovany ma povinnost’ uhradit Zalobkyni
naviac sumu 2.875 eur ako sumu zodpovedajucu 1 vSeobecnej hodnoty podniku a 1 odkupnej hodnoty
Zivotného poistenia v GENERALI , t.j. 1994,75 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného na uhradu podielu vo
vyske 42.726,57 eur (37.856,82 + 2.875 + 1994,75) a to do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoru
lehotu povaZzuje sud vzhladom na vySku sumy a pripadnu nutnost’ vybavenie Uveru za primeranu. Sud
nepovolil Zalovanému dlhSiu splatnost, nakolko rovnako aj Zalobkyfa ma objektivnhu potrebu zariadit’ si
€o najskor svoje byvanie a domacnost.

8.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

8.2 Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

8.3 Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice navrhovym konanim,
konanim sporovym, ale Specifickost' tohto konania spociva v tom,
Ze ho m6ze podat ktorykolvek z byvalych manZzelov v zaujme vyporiadat’ spoloény majetok



a sucasne je konanim, v ktorom sud v otdzke vyporiadania nie je viazany navrhmi stran, bezpodielovych
spoluvlastnikov, ale postupuje podfa citovanej pravnej normy, z ktorej vyplyva uréity sposob vyrovnania
vztahu medzi stranami (§216 ods. 2 CSP, § 150 Obcianskeho zdkonnika). Nie je rozhodujuce, ktory z
bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku BSM podal Zalobu vo veci podla § 149 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika na sud a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu v konani oproti druhému nevyhnutne v
postaveni Zalovaného. DéleZité je, Ze rovnako tak Zalobkyria ako aj Zalovany sa na vyporiadani BSM
dohodnut nevedeli. Pokial sa byvali manzelia na vyporiadani BSM nedohodnu, niet inej cesty nez
domahat sa jeho vyporiadania na sude, a teda podanie Zaloby je uz len désledkom toho, Ze manzelia
neboli ochotni (schopni) sa dohodnut, a teda mozno kon&tatovat, Ze obaja rovnako zavinili, Ze niektory
z nich (mohol to byt ktorykolvek z nich) musel podat’ Zalobu

na sud.

8.4 V konani sud potom nie je viazany navrhmi stran, akym spésobom ma BSM vyporiadat, ale je povinny
vyporiadat’ ho v sulade so zadsadami uvedenymi v ust. § 150 Obcianskeho zékonnika bez ohfadu na
navrhy stran, a preto je uplatnenie zasady uspechu pre ucely nahrady trov konania nenalezité.

8.5 Z tohto dévodu ma sud za to, Ze hoci sud vyporiadal BSM na zaklade Zaloby Zalobkyne, a teda v
zasade bolo Zalobe vyhovené (aj ked nie takym spésobom, ako Zalobkyfia poZadovala, kedZze masa
sa ustalovala po¢as konania a ani vyporiadanie neprebehlo v Zalobe navrhovanym spésobom), zasada
uspechu Zalobkyne podfa § 255 ods. 1 CSP sa nepouZije, pretoze je podla sudu pri rozhodovani o
trovach dany dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP,

a to prave z vySSie uvedenych dévodov - charakteru konania, osobitného postavenia stran

a aj z dévodu, Ze sud nie je v tomto konani viazany navrhmi stran. V konani nemozno konStatovat
uspech €i neuspech ani jednej strany, pretoZe sud (bez ohladu na to, aké boli navrhy stran) aj tak pristupi
k vyporiadaniu podla svojho uvazenia v zmysle zakonnych medzi a zasad, a prave tato povinnost sudu
a jeho moznost ist’ aj nad ramec navrhov stran, resp. odchylit sa od nich, ma znacny vplyv na to, & a do
akej miery bude Zalobe vyhovené, preto zasada Uspechu niektorej strany sa nemdze objektivne uplatnit.

8.6 S poukazom na to potom sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, pretoze v
okolnostiach pripadu videl vy3Sie opisané dévody osobitného zretefla,
na ktoré je podla nazoru sudu nutné prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



