Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5Em/1/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Janeckova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814211590.7
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v opatrovnickej veci maloletej T. Z., F.. XX. XX. XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Roznava, na navrh opravneného T.. E. Z., F.. XX. XX. XXXX, T. R. U.Z., V. X, zastupeného JUDr. Annou
Drugdovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v Humennom, Namestie Slobody 25, proti povinnej T.L.
Z., F.. XX. XX. XXXX, T. R. S.L. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom Advokatskej
kancelarie v RoZhave, Hviezdoslavova 4, o vykone rozhodnutia styku opravneného s maloletou, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykonrozhodnutia.

Sud uklada povinnejT. Z., F.. XX. XX. XXXX pokutu vo vyske 200,- Eur, ktoru je povinna zaplatit
do 10.-tich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet tunajSieho sudu.

odovodnenie:

Opravneny podanym navrhom Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia a prikro€il k zaslaniu vyzvy pre
povinnu a v pripade, Ze dobrovolne nesplni povinnost uloZenu jej rozhodnutim sudu, aby postupoval
v zmysle ust. § 273 O. s. p.

Opravneny svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. 10. 2014,
€. k. 8C0o/417/2014 - 356 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Roziava zo diia 20. 08. 2014, ¢&.
k. 7P/18/2014 - 294 tak, Ze bol predbezne upraveny styk maloletej T. s otcom T.. E. Z. kazdy tyZderi v
nedelu od 9.00 hod. do 13.00 hod. s tym, Ze otec prevezme maloletd v mieste bydliska matky a na tom
istom mieste ju matke po skon&eni styku odovzda.

V zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach opravneny sa dna 09. 11. 2014 o 9.00 hod. riadne
dostavil pred rodinny dom v obci Rudnd za uelom prevzatia si maloletej na styk. V mieste trvalého
bydliska sa vSak povinna s maloletou pravdepodobne nezdrziavali, pretoze napriek zvoneniu a klopaniu,
nebolo mu otvorené. Potom navstivil aj rodinny dom rodi€ov povinnej, ale ani tam mu neotvorili. Podobne
sa dostavil pred rodinny dom povinnej aj diia 09. 11. 2014, 23. 11. 2014, 30. 11. 2014 a 14. 12. 2014,
ovSem predchadzajuca situacia sa opakovala.

Sud z pripojeného spisu 7P/18/2014 zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 21. 10. 2014,
€. k. 8CoP/417/2014 - 356 zmenil uznesenie Okresného sudu RozZnava tak, Ze predbezne upravuje styk
maloletej T. s otcom T.. E. Z. kazdy tyZderi v nedelu od 09.00 hod. do 13.00 hod. s tym, Ze otec prevezme
maloletu v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ju matke po skonc€eni styku odovzda.

Sud vysluch nariadil na 09. 01. 2015, na ktory vysluch pravny zastupca povinnej ospravedinil svoju
neucast a preto novy termin vysluchu bol uréeny na 19. 01. 2015. Opravneny trval na podanom navrhu,
pretoZze nemal moznost' od 20. 05. 2014 vidiet’ svoju dcéru. Podla rozhodnutia sudu, on kazdu nedefu
chodil za dcérou, pric¢om ani v jednom pripade sa nemal moznost s fou stretnut. Potom sa manzelka



odstahovala na adresu Rudna 16, ovSem ani tam mu nikto neotvaral. On sa stale zaujima o dcéru, a to
jedine SMS spravami, pretoZe inym spésobom nevie s povinnou komunikovat.

Povinna nesuhlasila s navrhom opravneného, pretoze doposial podla sidneho rozhodnutia ani raz
nepriiel dcéru navstivit. Pritom ona bola doma aj s rodi€mi, ako aj s bratom a jeho priatelkou. Nevie ani
o tom, Ze by jej opravneny pisal SMS spravy. Ona sa stale snaZzi dcéru pripravit na styky, pri€om ona je
stale vystresovana a bez nej vébec nechce ist. Na brane nemaju zvon&ek, ale ona sa pozerala z okna a
ani v jednom pripade nevidela, Ze by otec priSiel pre maloletd. Ona nie je ochotna ist's dcérou, pretoze
ona sa otca maloletej boji. Dcéra otca vdbec nepozna, pretoZe v €ase, ked Zili v spolo€nej domacnosti,
on stale chodil na misiu.

Sud povinnej opakovane ulozil umoznit styk otcovi s maloletou, a to najblizSiu nedelu.

Sud vytycil vysluch na 09. 03. 2015, pricom pravny zastupca povinnej ospravedinil svoju neucast.
Nasledujuci vysluch bol vyty€eny na 20. 03. 2015. Povinna na tomto vysluchu potvrdila, Ze otec sa nemal
moznost’ s maloletou stretnat, pretoZe aj ked ju pripravila, ona jednoducho odmietla ist' s otcom. Boli aj
na znaleckom dokazovani, kde sa maloleta otca nebala, ale bola tam aj ona. Ona ani v jednom pripade
otca neinformovala, Ze dieta nemdze ist’ na styk, pretoze je nemocné.

Na tomto vysluchu bola vypoc&uta ako svedkyra H.. E. Z. - matka opravneného a potvrdila, Ze opravneny
kazdu nedelu chodi za dcérou do Rudnej, pretoZe chodia spolu.

Rodigia maloletej sa dohodli, Ze otec sa bude stretavat s maloletou na UPSVaR kazdy $tvrtok o 15.00
hod. za pritomnosti psychol6ga a matky s tym, Ze v pripade, Ze dieta nebude zdravé, matka je povinna
to vopred koliznemu opatrovnikovi oznamit. Matka je povinna reSpektovat tuto dohodu pod nasledkami,
Ze jej bude ulozena poriadkova pokuta.

Zo spravy od UPSVaR v Rozfave vyplyva, Ze stretnutia maloletej s otcom sa neuskuto&riovali pravidelne,
teda kazdy tyzden vo Stvrtok, a to zo zdravotnych dévodov maloletej. Pred stretnutim dria 04. 06.
2015 telefonicky oznamila, Ze T. odmieta prist, po poskytnutom psychologickom poradenstve v8ak na
stretnutie obaja prisli. Maloleta bola vystrasena, tulila sa k matke, po niekolkych minutach sa uz bez
problémov venovala otcovi a hrala sa s nim. Na stretnutiach, ktoré sa uskuto¢nili po kratkom Case
maloleta T. prekonala rozpaky a spontanne sa s otcom hrala. Matka bola vzdy v blizkosti dietata,
sledovala ho vzdy pohladom. Obaja rodi€ia prichadzali na stretnutia v sprievode svojich pribuznych, na
dve stretnutia otec priSiel aj s matkou, ktora chcela vidiet vnu¢ku. Maloleta T. po€as stretnuti nemala
problém odist' z miestnosti s otcom, kde bola matka vo vedlajSej miestnosti, resp. pred budovou. Po&as
niekolkych stretnuti sa otec stal pre dieta znamou osobou, na ktoru pozitivne reagovalo. Otec sa k nej
spraval velmi citlivo a trpezlivo. Komunikacia medzi rodi€mi bola minimalna, pozostavala z informacii
o dietati, usmerfiovani otca matkou pri hrach, do ktorych sa ona nezapajala, v komunikacii je citelny
negativny emocny boj. Na strane maloletej nie su dévody, pre ktoré by otca odmietala a pre ktoré by sa
s nim nemala stretavat. Matka by mala tuto skuto&nost prijat a ako milujuci a chapajuci rodi¢ by mala
podporovat rozvijanie a prehlbovanie ich vzadjomného vztahu. Jej pritomnost pri stretnutiach malolete;j
s otcom uZ nie je nevyhnutna a aktualne vzhladom na jej nespracované napatie a negativne zazitky zo
spoluzitia s otcom maloletej brani v spontannosti prebiehajucich stretnuti. Otec eSte nema rodi€ovské
skusenosti, dokaze v8ak dcéru kratkodobo zaujat. Na poslednom stretnuti, ktoré sa uskutoCnilo dia 18.
06. 2015, opat dieta s otcom odiSlo na toaletu, otec mal dcéru v narudi. Pri odchode sa s nim rozltcilo
pusou. Maloleta je citovo naviazana na matku a jej pribuznych, pretoZe v ich prostredi vyrastala. Matka
by mala dieta na styky pripravit, pozitivhe ju motivovat, poskytnut’ otcovi aktualne informacie o dietati.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na 16. 11. 2015, na ktorom opravneny ospravedinil svoju neuc¢ast, ktoré
potom bolo odrocené na 30. 11. 2015. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze ani ona nema kontakt s matkou
maloletej, pretoZe viackrat sa pokusali ju navstivit, ovdem navsteva sa neuskutoCnila. Takisto nereaguje
na smsky a telefonaty. Od rozvodu manzelstva sa styky neuskutoCnili. Otec ma zaujem o stretnutia s
dcérou a vyvija snahu aj tym, Ze sa s nimi kontaktuje.

Povinna sa na pojednavanie dria 17. 12. 2015 nedostavila, podla vyjadrenia jej pravneho zastupcu,
matka nemala moznost zabezpedit' starostlivost o dieta. Preto sud rozhodol a nariadil vykon rozhodnutia
a povinnej ulozil pokutu.



V zmysle ust. § 272 ods. 1 az 5 O.s.p. sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade

a) vykonatelného rozhodnutia sudu,

b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su
vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Ak ide o vykon rozhodnutia podla odseku 1 ustanovenia § 251 ods. 3 a 4, § 255 az 258 a 271 sa
nepouziju. O u€astnikoch platia ustanovenia § 94.

Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta
podrobit’ rozhodnutiu podlfa odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na
nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el vyzvy mozno lepSie
dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a méze narn predvolat povinného,
opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Sud je opravneny vyzvu podla odseku 3 uskutoénit’ bezprostredne pred nariadenim vykonu rozhodnutia
podla odseku 1. Zapisnica o vyzve sa doruéuje spolu s rozhodnutim o odiati dietat’a.

Sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poziadat' prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta zdrziava, v Skole alebo u
poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

V zmysle ust. § 273 ods. 1 az 3 O.s.p. ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud
je opravneny ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vyske 200
eur. Pokutu mozno ulozit' aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny vyzvat prislusny Statny organ,
aby

a) zastavil vyplatu rodiovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného
predpisu.

(3) Ak povinny zacal dobrovolne plnit rozhodnutie podla § 272 ods. 1, sud vyzve prislusny Statny organ,
aby obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 2.

Sud vo veci rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a nariadil vykon rozhodnutia a povinnej uloZil pokutu. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti, opravneny ma zaujem stretavat sa s maloletou v zmysle uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach, ovSem povinna mu to neumoznuje. Sud sa pokusil matku presvedCit' o jej povinnosti umoznit
opravnenému stretavat sa s maloletou. V jednom obdobi sa tieto uskutoéfiovali, a to na UPVSaR v
RozZhave, potom v8ak opatovne opravnenému styky neumoznuje. S opravnenym vobec nekomunikuje
a nekomunikuje ani s koliznym opatrovnikom. Je nesporné, Ze styky opravnenému neumoziiuje, pri¢om
sama potvrdila, Ze opravneny chodi na styky podla pravoplatného rozhodnutia. Styky odmieta z dévodu,
Ze maloleta nechce ist' s otcom. Opak je pravdou, Ze poc€as stykov opravneného s maloletou prebiehali
v pohode a maloleta vobec nebola stresovana. Potvrdila to aj kolizna opatrovnicka, dokonca tvrdila, Ze
styky by mohli prebiehat’ aj bez pritomnosti matky. Z tychto skuto&nosti je nesporné, Ze povinna vedome
neumoznuje opravnenému stretdvat sa s maloletou. Preto jej bola uloZzena pokuta s tym, Ze pokial aj v
buducnosti neumozni opravnenému styky s maloletou, budu jej ukladané dalSie pokuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.



