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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL S. collection, s.r.o., so sidlom Q. XX, W., ICO: XX
XXX XXX, pravne zasttipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanému S. C., nar. 28.7.1965, 094 22 Nizny HruSov 379, za Ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane Zalovaného V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava - Staré Mesto, ICO 42 362 628, zastupeného JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamockéa
36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 657,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7C/332/2014-52 zo dfia 29.5.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajsieho u¢astnika.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj§iemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania vo vy$ke 24,89 eur na
ucet zastupcu JUDr. Patrika Podhorského v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutgm rozsudkom sud prvého stupria vyhovel éivastoéne Zalobe a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu
u€astnikovi trovy konania vo vy8ke 139,01 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 43 zak. €.. 610/2003 Z.z., §§ 663, 671, 682, 52, 53, 54, 544, 37,
39, 40 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k Zalovanému. KedZe Zalovany si
Ziadne trovy konania neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného, ktory do konania vstupil len v €asti zmluvnej pokuty vo
vyske 590,80 Eur, priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z trov prdvneho zastupenia v zmysle vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, a to
odmenu za tri Ukony pravnej sluzby po 38,18 eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci
samej, vyjadrenie k spatvzatiu) podla § 13a ods. 1 pism. a), c) cit. vyhl., rezijny pausal, a to za 2 ukony
v roku 2014 po 8,04 eur a jeden ukon v roku 2015 po 8,39 eur., spolu v sume 16,08 eur podla § 16 ods.
3 cit. vyhl., celkovo vo vySke 139,01 eur, na nahradu ktorych zaviazal Zalobcu.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podal v zadkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.

Poukézal na ustanovenie § 142 O.s.p. a zd6raznil, Ze nevyhnutné su iba tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov, & hotovych vydavkov. Trovy
pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré si uplatiiuje vedlaj$i u€astnik neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu €innost



inych odvolacich sudov. Zdéraznil, Ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZené za u¢elom
ochrany spotrebitelov. Z&merom z&konodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obCianskych zdruzeni
pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho
zastUpenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Zalobca nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, aviak spochybriuje ucelnost vynalozenych
trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky. Tym, Ze
vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze Zalovanému neposkytol pomoc
pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. V danom pripade poskytol
Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat' trovy pravneho
zastupenia. Vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v
mnohych inych konaniach Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok
a premi¢ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Taktiez poukazal na to, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého
chce vystupovat. Domnienka podia § 101 ods. 3 O.s.p. sa v danom pripade neuplatni. Dalej poukazal na
to, ze Ministerstvo hospodarstva SR poskytnutymi dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a
zaroven podporuje odbornost spotrebitefskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Vzhlfadom
na uvedené dévody navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok v tejto Casti zmenil tak,
aby vedlajSiemu uc€astnikovi nebola priznana nahrada vzniknutych trov. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 6.3.2015. Uplatnil si trovy odvolacieho
konania vo vyske 24,89 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie ( §
204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (u€inného do 31.12.2014) do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obCianske zdruzenie - VSeobecna ochrana prav spotrebitefov vstupilo do
konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu zalovaného diia 09.09.2014. V podani zo dia 17.10.2014
vedlajSi ucastnik poukazoval na skutognost, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy o zmluvnych
pokutach, ktorych zaplatenia sa Zalobca v predmetnej veci domaha, predstavuju v zmysle § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika neprijatelné zmluvné podmienky. Vedlajsi u€astnik si zaroven uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia.

Trovy konania si Zalovany neuplatnil, ale trovy konania si vy&islil vedfajsi u¢astnik na strane Zalovaného,
preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupria vedlajSiemu ugastnikovi aj priznal.

VedlajSi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory
ochranuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je
garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to



za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - obgianske zdruzenie,
neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc€astnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat.
Je nelogicke tvrdit, Ze oblianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela,
musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela
po pravnej stranke. Zabezpeclenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim
UCelu a poslania tohto obcianskeho zdruzenia, pretoze najma v su€asnosti pri komplikovanej pravne;j
Uprave a Casto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépskej unie je
nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce,
pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave
naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady moze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Aktivity vedlajSieho uc€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, Ze Zalovany - spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok, naviac
zastupeného advokatom, ktorého trovy navrhované v Zalobe predstavuju 118,90 eur.

K dalSej odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je povinny zistovat’ stanovisko
ucastnika, na strane ktorého vedlajSi ucastnik vystupuje a to uz od okamihu vstupu vedlajSieho
u€astnika do konania. Z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik (vratane pravnicke;j
osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu) méze do konania vstupit
z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Vedlajsi
ucastnik je v tomto kontexte procesne samostatny, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4 O.s.p. Podla pravnej Upravy
platnej a uginnej v Ease vstupu vedlajsieho ucastnika do konania sa subjekt stava vedfajSim ucastnikom
momentom oznamenia svojho vstupu do konania na podporu niektorého z u&astnikov, pri¢om vyslovny
suhlas ucastnika, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat sa nevyZaduje. Suhlas ucastnika
sa predpoklada. Ak ugastnik, na strane ktorého vedfajsi u€astnik vystupuje, vyjadri nesuhlas so vstupom
vedfajSieho u€astnika do konania, alebo s dalSim trvanim pdsobenia vedlajsSieho ucastnika, ide o navrh
na vyrieSenie pripustnosti vedlajSieho u€astnika, ktorym sa sud zaobera po podani takéhoto navrhu. V
predmetnej veci Zalovany nesuhlas so vstupom vedlajSieho uastnika do konania nevyjadril. Odvolaci
sud len pre uplnost dodava, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do konania nenamietal ani samotny Zalobca.

So zretefom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, avéak vzhfadom na skuto&nost, Ze v odvolacom
konani uspesny nebol, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Trovy odvolacieho konania si uplatnil aj uspesny vedlajsi u€astnik. Odvolaci sud mu tieto priznal za
jeden ukon - vyjadrenie k odvolaniu v zmysle § 13a ods. 2, pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z., teda 16,50
eur a 8,39 eur rezijného pausalu, teda spolu 24,89 eur.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



