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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci navrhovatela L. M., O.. XX. XX.XXXX, V.
F. O. X., 8. 0. XX/XX, proti odporcom: 1/ E. M., O.. XX.XX.XXXX, V. F. O. X., V. XX, a 2/ E. F,, O..
XX XX XXXX, V. O., G. XXX, zastupenych JUDr. lvetou ViSnovskou, advokatkou, so sidlom V SpiSskej
Novej Vsi, Radniéné namestie 4, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k hnutelnej veci, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.
8C/38/2012-202 zo dra 28.07.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva navrhovatela
a odporcu v 1. rade k hnutelnej veci - lesnému kolesovému tahacu LKT 81 Turbo.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach u€astnikov konania a v rozsahu zruSenia vec vrac
ia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo G&astnikov konania k
hnutelnej veci - lesnému kolesovému tahacu LKT 81 Turbo a prikdazal ho do vyluéného vlastnictva
odporcovi v 1. rade. Odporcovi v 1. rade ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 2.310,16 eur
titulom nahrady jeho spoluvlastnickeho podielu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh vo vztahu k
odporcovi v 2. rade zastavil. Navrhovatelovi i odporcovi v 1. rade uloZil povinnost uhradit' trovy Statu
na ucet sudu prvého stupfia kazdého vo vySke 2,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze predmetom sporu je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
hnutelnej veci - lesnému kolesovému tahadu LKT 81T. Tento stroj podielovi spoluvlastnici nadobudli
na zaklade kupnej zmluvy zo diha 9.12.2006 uzavretej so K. U. a pouzivali pri tazbe dreva. V rokoch
1993 az 2008 stroj vyrabala firma LKT s.r.o v Trstenej, z pisomného stanoviska ktorej vyplynulo, Ze nie
je ich vyrobkom, ide len o napodobeninu a technické osveddenie je len falzifikatom. U&astnici konania
stroj nadobudli v roku 2006 od P.. U. a nepopieraju, Ze bol vyrobeny z jednotlivych komponentov,
takZe nie je mozné stanovit rok vyroby stroja ani aka bola jeho pévodna obstaravacia cena. Udaje
0 prevadzke stroja sa vztahuju na rok 2003, teda rok jeho zostavenia, ktory navrhovatel nespravne
nazyva generalnou opravou. Svedkyna P.. U. uzavretie kipnej zmluvy s u€astnikmi konania nepoprela,
av8ak za kupnu cenu 150.000,- Sk, nie 928.000,- Sk. Uviedla tiez, Ze stroj zakupila v nepojazdnom
stave a postupne bol poskladany do finalneho vyrobku a boli do neho vkladané suciastky z roku
1990 - 1995 ale aj z roku 2000 -2003 a od roku 2003 do roku 2006 bol pouZivany. Stroj je aj v
sucasnej dobe funkény a nebola sudu predloZzena Ziadna dokumentacia, aké opravy absolvoval a i
sa vyskytli u neho iné ako bezné poruchy. Predmet sporu teda nemé technické osvedCenie, podla



vyrobcu je falzifikatom a jeho zakladné sucasti su zo zaciatku 90 - tych rokov. Na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade vyplynulo, Ze odporca v 2. rade
svoj spoluvlastnicky podiel odpredal odporcovi v 1. rade dfiom 8.4.2013. Odporca v 1. rade vkladom
na ucet navrhovatela €. 522742108 diia 30.5.2014 a dna 14.7.2014 uhradil 2 krat sumu 1.150,- eur.
Sud prvého stupiia vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru strojarenstvo Ing. Andrejom
Langom, ktory ku driu vypracovania znaleckého posudku &. 13/2013 ustalil vSeobecnu hodnotu LKT
81T na sumu 13.830,50 eur s DPH z toho jedna tretina €ini 4.610,16,- eur. Po vykonanom dokazovani
mal sud prvého stupria preukazané, Ze podielové spoluvlastnictvo vzniklo pravnym ukonom dohodou
o kupe spoloénej veci s tym, Ze podiely vSetkych troch spoluvlastnikov su rovnaké. Po pravnom
posudeni veci podla § 142 Obcianskeho zakonnika sud prvého stupna zistoval, ¢i je mozné prikazat
lesny kolesovy taha¢ na primeranu nahradu jednému alebo ostatnym spoluvlastnikom do podielového
spoluvlastnictva. Pri rozhodovani prihliadol aj na velkost podielov a ucelné vyuzitie veci. Pri u¢elnom
vyuziti veci sliziacej na podnikanie sa prihliada na to, Ze odporca v 1. rade s hnutelnou vecou vykonava
schopny zabezpedit' jej udrzbu. Sporna bola najma vySka primeranej nahrady, ¢o by mal byt hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch. Pri ur€ovani ceny veci prichddzalo v Uvahu urlenie ceny podla
cenového predpisu, znaleckym posudkom, trhovou cenou. V danom pripade pri rozhodovani o nahrade
za zaniknuty spoluvlastnicky podiel navrhovatefa sud vychadzal zo vSeobecnej ceny hnutelnej veci
ur€enej v znaleckom posudku znalca z odboru strojarenstvo Ing. Andreja Langa, ktory ustalil vSeobecnu
hodnotu LKT 81T na sumu 13.830,50 eur s DPH, z toho jedna tretina €ini 4.610,16,- eur. Uvedena
suma stanovena znalcom nebola u€astnikmi konania spochybnend (ani nebolo poZadované kontrolné
znalecké dokazovanie) a odporcom v 1. rade v priebehu konania Ciastoéne uhradena v sume 2.300
eur. Pri rozhodovani vo vztahu k odporcovi v 2. rade sud konanie zastavil v désledku spatvzatia navrhu,
kedZe odporca v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy previedol svoj spoluvlastnicky podiel na odporcu v 1.
rade. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 O.s.p. a uviedol, Ze pouZitie ,§
150 O.s.p.“ by malo vyznam pouzit' len vtedy, ak by navrhovatel pred podanim navrhu na sude navrhol
odporcom zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, ktora by plne kopirovala
sudne rozhodnutie, teda by sa navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovelo. Aj ked bol to navrhovatel, ktory
dosiahol autoritativne rozhodnutie sudu, pretoZze na zdklade jeho navrhu sud skutoéne hnutefnu vec v
ich podielovom spoluvlastnictve vyporiadal, neurobil to vSak spd6sobom akym poZadoval navrhovatel, ten
dovodne Ziadal vec prikazat' do podielového spoluvlastnictva obom odporcom a to aj ked mal vedomost,
Ze odporca v 2. rade uz nie je v spore pasivne legitimovany, az do obozndmenia sa so znaleckym
posudkom Ing. Andreja Langa, Ziadal od odporcov uhradit sumu 9.980,- eur spolo&ne a nerozdielne.
Navrhovatel teda nebol plne Uspesny, ale plne uspesny neboli ani odporcovia, ktori boli ochotni vyplatit
navrhovatelovi maximalne sumu 1.600,- eur, pri€om podla znalca ma predmet sporu hodnotu 4.610,16,-
eur. KedZe rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielové spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2 O.s.p. je
rozhodnutim v zaujme vSetkych u€astnikov, sud s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vo vztahu k
odporcovi v 2. rade aj na ust. § 146 O.s.p. rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Vyrok o trovach $tatu oddvodnil ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Sud uloZil ako navrhovatelovi tak aj
odporcom povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 200,- eur a povinnost
Zlozit preddavok na trovy dbkazu ucastnici splnili. PretoZze suma 4,- eura bola vyplacana znalcovi z
rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Spidska Nova Ves a dOkaz znaleckym posudkom bol v
zaujme oboch stran, sud prvého stupfia o trovach statu rozhodol tak, Ze ako navrhovatefl tak i odporca
v 1. rade su povinni uhradit trovy Statu vo vy8ke 2,- eur kazdy z nich.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. V dévodoch odvolania navrhovatel uviedol,
Ze suhlasi s tym, Zze sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k hnutelnej veci a prikazal
ju do vylu€éného vlastnictva odporcovi v 1. rade. NestotoZhuje sa vSak s vySkou ohodnotenia hnutelne;j
veci, a to lesného kolesového tahaca LKT 81 Turbo. Aj ked je pravdou, Ze na pojednavani konanom
dria 28.07.2014 sa navrhovatel vyjadril, Ze akceptuje znalecky posudok a kontrolného znalca neziada,
odvolatefl je toho nazoru, Ze znalecky posudok nie je jedinym kritériom pri stanoveni hodnoty veci pri jej
vyporiadani. Hodnotiacimi kritériami su vyjadrenia realitnych kancelarii a iné skuto€nosti, teda za aku
sa vec rovnakého druhu predava. Navrhovatel predlozil sidu internetové vypisy, z ktorych je zrejmé,
Ze cena podobnych LKT je ovela vys$Sia ako stanovil znalec. V tejto suvislosti povazuje za potrebné
uviest, Ze LKT zakupili navrhovatel a odporcovia za 928.000,- Sk. Odporcovia v 1. a 2. rade ho dlhy &as
uzivali bez toho, aby umoznili uzivanie navrhovatelovi a povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, aby sa



zohladhovalo to, ¢o investovali do oprav tohto stroja, pretoZe pokial ho uzivali a na fiom profitovali je
logické, Ze museli investovat do oprav a nemalo by sa to vo vztahu k navrhovatelovi zohladfiovat' pri
stanoveni vysky hodnoty LKT. Pokial sa tyka vyroku vo vztahu k odporcovi v 2. rade o zastaveni konania,
proti tomuto vyroku odvolanie navrhovatel nepodava, ani voci vyroku, v zmysle ktorého navrhovatef
a odporca v 1. rade boli povinni uhradit trovy Statu vo vy3ke 2,- eura. Odvolanie podava aj ¢o do
suvisiaceho vyroku, kde sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud
prvého stupria spravne mal opriet svoje rozhodnutie o trovach o § 142 ods. 3 O.s.p., kedZe navrhovatefl
bol vo veci uspedny, jeho Zalobe bolo vyhovené, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a vySka plnenia
zavisela od znaleckého posudku. Preto sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze nebol uspesny. Tvrdenie
sudu, ze pbvodne ziadal vec prikazat do podielového spoluvlastnictva obom odporcom, i ked mal
vedomost, Ze odporca v 2. rade nie je v spore pasivne legitimovany, povazuje odvolatel za neobjektivne.
Zalobu dorugil navrhovatel stdu 12.07.2012 a odporca v 2. rade spoluvlastnicky podiel odpredal
odporcovi v 1. rade 08.04.2013, teda skoro rok po podani Zaloby. Z toho dévodu preto navrh vo vztahu
k odporcovi v 2. rade zobral spat, avSak bol podany dévodne. Zastavenie konania zavinil odporca
v 2. rade tym, Ze v priebehu konania previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného v 1. rade.
Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania a pokial sa tyka vysky
hodnoty spoluvlastnickeho podielu, v tejto Casti zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odporcovia v 1. a 2. rade podali spolo€né vyjadrenie k odvolaniu v zastupeni advokatky JUDr. Ivety
Visfiovskej. Tato navrhla vo vztahu navrhovatela a odporcu v 1. rade rozsudok vo vyroku vo veci samej
potvrdit' a rovnako potvrdit rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatelfa a oboch
odporcov. V dévodoch vyjadrenia odporca v 1. rade poukézal na to, Ze v konani bol vyhotoveny znalecky
posudok a nasledne sudny znalec na zaklade pripomienok Zalobcu doplnil znalecky posudok odbornym
vyjadrenim zo dha 27.04.2014, kde sa podrobne zaoberal namietkami navrhovatefa a vysvetlil, ako
dospel k stanoveniu hodnoty stroja. V konani znalec ohodnocoval konkrétny stroj, priom podrobne
odbévodnil, z akych skuto€nosti vychadzal pri stanoveni jeho ceny a tiez pre€o nie je mozné pouzit
internetové stranky pre stanovenie hodnoty a tieZ nemo6zu byt relevantné ani hodnotiace kritéria
realitnych kancelarii. Navrhovatel v priebehu celého konania nebral do uvahy skutonost, Ze stroj bol
pouzivany a jeho hodnota podlieha amortizacii. Nie je myslitefné, aby hodnota stroja bola rovnaka alebo
vySSia, ako jeho hodnota v ¢ase nadobudnutia. Pokial navrhovatel v odvolani uvadza, Ze povaZuje
za rozpor s dobrymi mravmi, aby sa zohladhovalo to, o odporcovia do stroja investovali, k tomuto
poukazal odporca v 1. rade, Ze sud v konani investicie do stroja neskimal a neboli ani zohladnené.
Co sa tyka vyroku o trovach konania, maju odporcovia za to, Ze navrhovatel nebol v spore plne
uspesdny, pretoZze pozadoval titulom vyplatenia neimerne vysoku cenu, ktora nezodpovedala hodnote
stroja v Case zruSenia podielového spoluvlastnictva a odporcovia od samého zaciatku boli ochotni
vyplatit navrhovatelovi sumu stanovenu sudnym znalcom, €o je zrejmé zo zapisnic z pojedndvani.
Suma stanovena znalcom bola navrhovatelovi v priebehu konania aj postupne splatena a po vyhlaseni
rozsudku bola uhradena aj dalSia splatka vo vyske 1.150,- eur. Navrhovatel v podani doru¢enom sudu
prvého stupria 24.02.2015 (po uplynuti lehoty na podanie odvolania) oznaéenom ako ,zaslanie novsich
skuto€nosti“ oznamil, Ze odporca v 1. rade stroj, ktory tvori predmet zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zamenil za iny stroj od P. D., tvrdiac, Ze je vyluénym vlastnikom stroja LKT 81T. Pritom
zo zameny vyplyva, Ze trzna cena sporného LKT je rok po vyhotoveni znaleckého posudku vysS8ia, ako
tento stroj ohodnotil znalec.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatel v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. okrem
vyroku o zastaveni konania vo&i odporcovi v 2. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. arozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil po tom, o miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v intenciach
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Vyrok o zastaveni konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo&i odporcovi v 2.
rade nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu odvolania navrhovatela vyplyva, Ze napada iba vyrok o povinnosti odporcu v 1. rade zaplatit
navrhovatelovi finanénu nahradu za ustupujuci podiel a vyrok o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a oboma odporcami.



Aj ked navrhovatel v odvolani uvadza, Ze nenapada vyrok o zruSeni podielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania a prikazania hnutelnej veci lesného kolesového tahac¢a LKT 81 Turbo odporcovi v
1. rade, odvolaci sud podla § 212 ods. 2 pism. d) O.s.p. nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
kedZe z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi, a to z ust. §
142 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu odvolania navrhovatela mozno vyvodit, Ze uplatfiuje odvolaci
dovod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., teda Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam pokial ide o hodnotu hnutelnej veci lesného kolesového
tahaca LKT 81 Turbo, ohladne ktorého sud zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcu
v 1. rade. Navrhovatel v odvolani namieta, Ze sud prvého stupfa mal vychadzat aj zo stanovenia
hodnoty lesnych kolesovych tahacov realitnymi kancelariami, i z internetovych vypisov, z ktorych
podla navrhovatela je zrejmé, Ze cena podobnych LKT je vy&Sia ako ju stanovil znalec. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o ndhrade za zaniknuty spoluvlastnicky podiel
navrhovatefa 1/3 k celku spravne vychadzal zo v8eobecnej ceny hnutelnej veci uréenej v znaleckom
posudku znalca z odboru strojarenstva Ing. Andreja Langa, ktory ustalil vSeobecnu hodnotu na sumu
13.830,50 eur s DPH, z ¢oho 1/3 ¢ini 4.610,16 eur. Znalec sa vysporiadal so v8etkymi namietkami
navrhovatela vocli znaleckému posudku, pricom vys8ie ceny strojov predloZzenych navrhovatefom z
internetovych vypisov a realitnych kancelarii nebolo mozné pouZit na porovnanie s predmetnym strojom
pre znaény rozdiel v technickom stave stroja, ktory tvori predmet zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a porovnatefnych strojov.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zruSeni
podielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporcu v 1. rade k hnutefnej veci a prikazani tejto do
vyluéného vlastnictva odporcu v 1. rade a vyroku o povinnosti odporcu v 1. rade zaplatit navrhovatelovi
titulom nahrady jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 2.310,16 eur ako vecne spravny potvrdil, kedZe
v Case rozhodnutia sudu prvého stupfia odporca v 1. rade uhradil navrhovatelovi ¢ast nahrady jeho
spoluvlastnickeho podielu.

Rozsudok vo vyroku o zastaveni konania vo vztahu k odporcovi v 2. rade nebol v odvolacom konani
preskumavany, lebo nadobudol pravoplatnost. Rovnako nebol napadnuty ani vyrok o trovach statu.

Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu
rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o trovach ucastnikov konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania ak sud vyhovel navrhu a zrusil podielové spoluvlastnictvo
spbsobom, ktory bol navrhovany, niet v zasade prekazok, aby sud priznal navrhovatelovi plna ndhradu
trov konania. Iny je pripad, ak sud rozhodol o vyporiadani inak nez bolo navrhnuté. Navrhovatel podal
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k odporcomv 1. a 2. rade E. M.
R. E. F. dfia 12.07.2012. Navrh podal potom, €o navrhol obom odporcom navrh na dohodu 06.12.2010.
Odporcovia na navrh dohody nereagovali. Na prvé pojednavanie, ktoré sa konalo dia 08.11.2012
odporca v 2. rade sa nedostavil, z ktorého dévodu bolo pojednavanie odrogené na 17.12.2012, kedy
sa opatovne odporca v 2. rade na pojednavanie nedostavil a opatovne bolo pojednavanie odroené
na 10.01.2013, ked sa rovnako odporca v 2. rade pojednavania nezuc¢astnil. Sudneho pojednavania
zo dia 21.02.2013 sa zucastnil, avSak vypoc&uty nebol, avSak uz bol zastupeny advokatkou JUDr.
Ivetou Visfovskou, ktora sa vyjadrovala za oboch odporcov. Na pojednavani dia 11.04.2013 pravna
zastupkyna odporcov predlozila kipnu zmluvu zo dria 08.04.2013, v zmysle ktorej odporca v 2. rade
odpredal 1/3 spoluvlastnickeho podielu predmetnej hnutefnej veci odporcovi v 1. rade a zaroven sa
uz pojednavania nariadeného na den 11.04.2013 nezucastnil. Je sice pravdou, Ze navrhovatel, ktory
v konani nie je zastupeny pravnym zastupcom po tom, €o pravna zastupkyfia odporcov predlozila
kupnu zmluvu, zotrval na svojom navrhu s tym, Ze pasivne legitimovani su obaja odporcovia a Ziadal,
aby mu boli poskytnuté kdpie zmluv uzavreté medzi odporcami a na sudnom pojednavani opatovne
navrhoval, Ze je za dohodu ale uz navrhoval, aby stroj bol prikdzany do vlastnictva odporcu v 1. rade. Na
pojednavani diia 06.06.2013 navrhovatel predniesol, Ze odporca v 2. rade povedal, Ze uz nepride na
Ziaden sud, avSak napriek tomu, Ze odpredal svoj podiel tykajuci sa predmetného LKT 81 Turbo zotrvava
na tom, aby bol odporca v 2. rade nadalej u¢astnikom konania. PretoZe k dohode o hodnote hnutelne;j
veci medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade nedoslo, bolo nariadené znalecké dokazovanie. Dna
24.07.2014 zobral navrhovatel navrh voci odporcovi v 2. rade spat a navrhoval konanie vo&i nemu
zastavit.



Sud prvého stupna Ciasto¢ny uspech navrhovatela a odporcu v 1. rade (sud prvého stupfia uvadza oboch
odporcov) vyvodil z toho, Ze odporcovia boli ochotni vyplatit navrhovatelovi maximalne sumu 1.600,-
eur, pricom podla znalca ma predmet sporu hodnotu 4.610,16 eur.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na rozhodnutie sudu o priznanie nahrady trov konania nema vplyv iba
pomer uspechu iba toho ktorého u€astnika voc&i druhému a&astnikovi, ale aj dalSie skuto€nosti, napr.
zavislost rozhodnutia o vyske plnenia od znaleckého posudku (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupria preto nespravne vyrok o trovach konania posudil iba podla § 142 ods. 2 O.s.p.
neaplikujuc pre svoje rozhodnutie aj ust. § 142 ods. 3 O.s.p. vo vztahu navrhovatela a odporcu v 1.
rade. Vo vztahu navrhovatela a odporcu v 2. rade sud prvého stupfia uviedol, Ze aplikoval ust. § 146
O.s.p. a nezdbvodnil, &i aplikoval pre svoje rozhodnutie ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. alebo ust. §
146 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil rozsudok vo vyroku o trovach
ucastnikov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



