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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom KoSicka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zasttipeného HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava, proti odporcom v 1./: T. X., nar. XX XX.XXXX, Dr. L. XXX/XX, XXX
XX X., XS H. X, nar. XX XX XXXX, Dr. L. XXX/XX, XXX XX X., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcov: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, 930 07 Lehnice 725, pravne zastupeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie
sumy 1981,75 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
€.k. 4C/114/2013-92 zo dna 26.11.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,,prvostupriovy sud®) pripustil vstup uéastnika -
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov v 1. a 2. rade.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa domahal vo&i odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia 1708,67
Eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o postipeni pohlfadavok uzatvorenej medzi postupcom Slovenska
sporiteffia a.s. (ako postupcom) a GENERAL FACTORING, a.s. (ako postupnikom). Obcianske
zdruzZenie slovenskych spotrebitefov AZ, cestou pravneho zastupcu dha 06.12.2013 oznamilo, Ze
vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik na podporu u€astnikov odporcov v 1. a 2. rade. Navrhovatel
podanim oznadenym ako navrh na vydanie uznesenie o nepripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania s jeho vstupom nesuhlasil. Svoj nesuhlas
odbvodnil hlavne s poukazom na to, Zze vedlajSi u€astnik nedisponuje opravnenim nakladat’ s osobnymi
udajmi odporcov, jeho vstup do konania a samotné spracovanie a nakladanie s osobnymi udajmi
odporcov je v rozpore s ustanoveniami § 91 ods. 1 Zakona o bankach, § 4 ods. 1 zakona ¢€.122/2013
Z.z. o ochrane osobnych Gdajov a &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR.

Nesuhlas navrhovatela prvostupfiovy sud zobral na vedomie, pretoZe vstupom vedlajSieho ucastnika
jeho postavenie ako navrhov (U€astnika) konanie nie je ohrozené, tento nadalej sa domaha svojho
prava v postaveni navrhovatela, vedfajSi u€astnik ho v postaveni navrhovatela neobmedzuje. Pravny
zaujem vedfajsi u€astnik oddvodnil podporou odporcom (na vysledku konania) - presadzovanie
prava spotrebitela a citovana pravna kvalifikacia tento vstup pripasta. Prvostupfiovy sud zobral na
zretel navrhovatefom uvadzané dovody, avSak s tychto nevyplyvala nepripustnost’ vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. Taktiez odporcovia v 1. a 2. rade proti vstupu vedlajSieho U€astnika nepodali
namietky. Z vedenych dévodov preto pripustil vstup (&astnika - Obc&ianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcov v 1. a 2. rade do konania.



Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci a odfial moznost &astnikovi konat pred sidom. Dalej namietal
nespravne skutkové zistenia a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Dovodil, Ze rozhodnutie je arbitrarne
a nesprekumatelné, pricom poukazal na viaceré rozhodnutia sudov. Namietal, Ze prvostupfiovy sud
nezistoval suhlas/nesuhlas odporcov v 1. a 2. rade v tomto konani. Mal za to, Zze podanie odporu zo
strany vedlajSieho u€astnika je potrebné odmietnut’ ako odpor podany neopravnenou osobou. Navrhol
napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze vyhovie namietke nepripustnosti alternativne vec zrusit' a vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p) v zneni neskorSich predpisov, vzhladom
na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich zust. § 212 O. s.
p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenia spolu s konanim, ktoré im predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolania nie su dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. u¢inného do 31.12.2014 ako vedIlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. t€inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vliastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. u¢inného do 31.12.2014 v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava
a povinnosti, ako u€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet ¢innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podfla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o. proti
Ivete Kor¢kovskej) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52“. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitefovi odopriet moznost ochrany
podla &lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi. Odvolaci sud povazuje
nazor najvysSieho sudu za kolidujuci so zasadami ekvivalencie a efektivity unijného prava.



Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u&astnika nemozno vyhodnotit
ako nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas odporcov v 1. a 2. rade so vstupom vedlajSieho u¢astnika nie
je obsahom spisu.

Nevysloveny suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nemozZno povazZovat za
nesuhlas so vstupom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013).

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajSi u€astnik moze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou a upozornenim sudu. Ochranny
mechanizmus prostrednictvom vedlajSej intervencie je v sulade s moznostou ¢lenského Statu ist nad
ramec smernice (€l. 8 Smernice Rady 93/13).

Podstatou u&asti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u€astnik konania, teda méze podavat opravné prostriedky. Tato procesna
legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vSak obmedzena u&astnikom, na strane ktorého
vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil.

V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani
vedlajsi ucastnik. V opaénom pripade by sa vedlajSiemu u€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez
ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie aj vtedy, ak odvolanie
podal u€astnik. Ak poda odvolanie len vedfajSi u€astnik, mdze ho podat len v tom pripade, ak hlavny
uCastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Akykolvek ukon v konani vedlajsi ucastnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie
nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik, bude
automaticky zo strany sudu zamietnuty. NasvedCuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,posudi ich sud po
uvazeni v8etkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho uastnika, s
ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat’ so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Méze
sa totiz stat, Ze takyto uUkon bude vlastne hlavnému uc&astnikovi na prospech, v tom pripade méze
sud zvazit, Zze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného u€astnika. (porov. uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 10/2013). Uvedené je mozné v plnom rozsahu
aplikovat' i €o sa tyka podania odporu proti platobnému rozkazu (arg. ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v spojeni
s ust. § 174 ods. 2 O.s.p.). Nemozno sa preto stotoZnit s prdvnym nazorom, Ze aktivne legitimovany
na podanie odporu je vylu€ne samotny Zalovany (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MCdo 6/2014).

Vedlajsi ucastnik moze pravé privodit naplnenie ¢l. 6 smernice - zbavit' spotrebitela u€inkov necestnej
zmluvnej podmienky (kona v zaujme § 93 ods. 4 O.s.p.).

Uginna pravna Uprava (Uginna v dase ohlasenia vstupu) tento zaver odvolacieho sidu nevyluduje.

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, siud v takychto pripadoch zohladni ukon vedfajSieho
uCastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitela, ale je v jeho zaujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
z&klade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych



hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle cielov Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
vykladat tak, Ze ak vedlajsi ucastnik vstupil do konania do pravoplatného skon&enia veci, je treba mu
rozhodnutie dorugit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom da
zabranit poruSeniu &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

Obgiansky sudny poriadok vébec nebrani vstupu vedlajSieho u€astnika do konania ani pravu vedlajSieho
uCastnika podat opravny prostriedok do pravoplatného skonenia konania. Prioritu musi mat’ verejny
zaujem na zbaveni spotrebitefa ucinkov neprijatelnej zmluvnej podmienky v rovine pravidiel verejného
poriadku (uznesenie C-76/10, bod 50).

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziujuce vedlajSiemu u€astnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moznost vedlajSieho U€astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skon&ené. Odvolaci sud zastava nazor, Ze je tomu tak i v pripade skrateného konania, ktoré je sucastou
sporového konania (porov. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/643/2014; tiez na
www.najpravo.sk ,,Obciansky sudny poriadok Ziadnym spdsobom nevymedzuje &asovy Usek, v ktorom
mbéze vedlajSi uCastnik, ktorym je zdruZenie na ochranu spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p.) vstupit do
konania.“)

V prejednavanej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim zo dha 3.12.2014 doruéenym
prvostupniovému sudu dfia 6.12.2014.

Odmietnutim vedlajSieho u€astnictva v skratenom konani by doSlo k odfatiu prava konat pred sudom
nielen vedfajS§iemu uc€astnikovi, ktory chrani prava hlavného ucastnika konania - odporcu, ale aj
samotného odporcu.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho
ucastnika moze dojst z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého uc€astnika vykonanu
prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajSieho ucastnictva v konani sa sud zaobera az po tom,
ked ucastnik namietne nepripustnost’ takéhoto postupu. Za stavu, ak navrhovatel vstup vedlajSieho
ucastnika do konania namietol, spravne prvostupriovy sud o vstupu do konania rozhodoval.

Ak v inych pripadoch vnutroStatne pravo priznava vedlajSim intervientom pravo aj na opravné prostriedky
(napr. poistovniam), je v rozpore so zasadou ekvivalencie takéto pravo nepripustit pravnickej osobe
sledujucej zaujmy unijného prava. Rovnako je poruSeny princip efektivity, ak sa zoberie do Uvahy
neinformovany spotrebitel, u ktorého je nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze nepoukaZze na neprijatelnu
klauzulu a nevyhodnoti ju so zretelom inter alia na v3etky zmluvné podmienky a okolnosti pripadu.

Prvostupriovy sud umozni vedflajSiemu u&astnikovi vykonat vsetky ukony, ktoré budu v zaujme
spotrebitela, ak sa nimi prispeje k poskytnutiu ochrany proti neprijateflnym podmienkam a nekalym
obchodnym praktikdm (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012).

Odvolaci sud navySe uvadza, Ze v predmetnej veci doSlo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu
na vydanie platobného rozkazu (&l. 82 spisu).

Pokial ide o namietku, Ze vedlajsi u€astnik sa pfi vstupe do konania dostava do kontaktu s osobnymi
udajmi ucastnika konania, ktoré su chranené Ustavou SR a zakonom ¢&. 122/2013 Z.z. o ochrane



osobnych udajoch, je potrebné konstatovat, Ze tieto namietky nie su pravne vyznamné. Pravne
vyznamnym je v danom pripade ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., ktoré poskytuje ob&ianskemu zdruZeniu,
ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitefov, zakonnu licenciu na vstup do obcianskeho
sudneho konania prave za ucelom ochrany zaujmov spotrebitelov. Tato okolnost - vstup vedlajSieho
uCastnika do konania na strane spotrebitefa suvisi aj s tym, Ze vedlajSi ucastnik sa oboznamuje s tym,
kto je u€astnikom na strane Zalovaného, ¢o je predmetom konania, pripadne aj s istymi osobnymi udajmi
ucastnika (meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko a podobne). Nemozno v8ak konstatovat, Ze
by tato okolnost’ spristupnenia osobnych udajov bola porusenim zakona &. 122/2013 Z.z., pripadne
Zalobcom udavaného &lanku 19 ods. 2, 3 Ustavy SR, v pripade ak v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. takyto vstup
a pbésobenie vedlajsieho u€astnika vyslovne umoziiuje.

V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2014 zo
dna 29.01.2014, ktorym Ustavny sud SR odmietol navrh Okresného sidu Brezno na zadatie konania
o sulade § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku s &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR z dévodu jeho
zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sud SR nepovaZzoval ust. § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku za sposobilé zasiahnut do zakladného prava garantovaného v &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR
s prihliadnutim na limity spracivania osobnych udajov dané aktualnou pravnou uUpravou (platnym
zakonom &. 122/2013 Z.z.). Ustavny sud SR zarover pripomenul aj zavazky Slovenskej republiky
vyplyvajuce z prava Eurdpskej unie, konkrétne Smernice Rady ¢. 93/13/EHS, v uvodnej &asti, ktorej
Rada Eurépskych spologenstiev deklaruje, Ze osoby a organizacie, ktoré maju opravneny zaujem na
tejto zalezitosti, musia mat prostriedky na podanie podnetu na zac¢atie postupov tykajucich sa zmluvnych
podmienok navrhovanych pre vSeobecné uplatfiovanie v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi a
najma nekalych podmienok bud pred sidom alebo s pravnym organom prislusnym na rozhodnutie o
staznosti alebo na podanie navrhu na zacatie prislusnych sudnych konani.

Obdobne nebola dévodna ani odvolacia namietka tykajuca sa poruSenia obchodného tajomstva.
Odvolaci sud uvadza, ze pristipenie vedlajSieho ulastnika nie je zdkonom viazané na ochranu
bankového tajomstva. Ziada sa vSak este dodat, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nenamietali poru$enie
prava na sukromie, prava na ochranu osobnych udajov, porusenie obchodného, bankového tajomstva,
i poruSenie inych jej prav. Navrhovatelovi, ktory je v opaénom pravnom postaveni ako odporcovia v 1.
a 2. rade (teda stoji na druhej strane sporu) neprinalezi ,chranit* prava odporcov.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoétu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Odvolaci sud poukazuje tiez na judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora podporuje poskytnutie
sudnej ochrany pravnickej osobe: ,Zasada u¢innej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty
z&kladnych prav Eurépskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zdsady mdze zahffat najma oslobodenie od
platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom* (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
vo veci C-279/09).

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.



Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupifia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



