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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Q.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, Zakvasov 1519/55,
Povazska Bystrica proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, o zaplatenie 2 091,29 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 9. augusta 2021 €. k. 15Csp/45/2018-211 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 2 091,29 eura spolu s urokom z omesSkania vo vysSke 5% roéne zo sumy
2 091,29 eura od 12. 04. 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, ze zalobca ma voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania, pred sidom
prvého stuphia, ako aj v odvolacom konani v rozsahu 100%. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami
§ 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 pism. a), f), 9), i), ),
k), § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k podpisu
zmluvy spotrebitefskym uverom, § 44 ods. 1, 2, §46 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, §
39, § 41, § 451 ods. 1, 2, § 457 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a vykonanym dokazovanim
zistil, Ze zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere &. 8400048049
vyplyva, Zze v bode 1 v nej vystupuje Zalovany ako veritel, v bode 2 Zalobca ako dIznik, pricom bola
podpisana Zalobcom dhia 06. 09. 2012 a Zalovanym dna 12. 09. 2012. Zalobca v zmluve vyplnil tdaje
v €asti 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, pri€¢om zo znenia bodu 5 vyplyva, Ze
diZnik Ziada veritela o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1
500,- eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eura. Celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 3 375,54 eura, predpokladana RPMN za uver (v %) 70,01, ro¢na
urokova sadzba uveru (v %) 70,01, priemerna RPMN za aver (v %) 45,60. Poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1 928,88 eura, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 63,32 a ro€na urokova sadzba 76,21. Inym pismom bol
vyplneny bod 6. Ziadosti obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom avere, pricom udaje vpisané
v bode 6 boli rovnaké ako Udaje, ktoré vypifial Zalobca ako diznik v bode 5 zmluvy s tym rozdielom,
Ze predpokladana RPMN uGveru po poskytnuti revolvingu (v %) bola 60,49, a nie 63,32 ako vypinal
Zalovany v bode 5, a navySe sa v bode 6 objavil i Udaj o ro&nej urokovej sadzbe Urokov z omeskania



(v %) 8,75. Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
podpisana diznikom je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a G€innost’ diiom podpisu diZznika a veritefa. Podla bodu 2.2
zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi
a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Podla bodu 4.1 zmluvnych dojednani, revolving je
automatické poskytnutie dalSieho uveru (pefaznych prostriedkov) diznikovi vo vySke uvedenej v bode
6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere a oznamenu diZnikovi
v ozndmeni veritela podla &l. 2, ods. 2.2 tejto zmluvy o RU, za podmienok uvedenych v tejto zmluve
o RU. Podla bodu 8 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o Gvere &. 8400048049 bola
uzatvorena dohoda o poskytnuti sluzby, podla ktorej bol dojednany zavazok veritela poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok averu,
resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 eura a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade, ak bude diZnikovi
revolving poskytnuty. Podla bodu 8.4 dohody odplata za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok
uveru je splatna driom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok, a to pohladavky diZznika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &l 2.3. zmluvnych dojednani Zziadosti oproti pohladavke veritela voci dlznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu poskytnutia Uveru. Odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu. Veritel a diZnik
sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika voci veritelovi na poskytnutie
schvalenej vy3ky revolvingu podfa ¢lanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti oproti pohladavke veritela
voéi dIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby a to
ku diu uskuto€nenia revolvingu podfa €&l. 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti. Rozdiel bude uhradeny
diZnikovi na ucet uvedeny v &l. 2 Ziadosti. Z karty klienta je zrejmé, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
45 splatok v celkovej vySke 3 375,54 eura. Z dokazov zistenych vo verejnych registroch - priemerné
urokové miery z Uveru, ktora je vofne dostupna na internete ramci verejnych registrov, vyplyva, Ze
urokova sadzba v 3. Stvrtroku roku 2012 (t.j. doba kedy bola uzavreta uverova zmluva - september
2012) bola pri novych spotrebitel'skych tveroch od 1 do 5 rokov poskytovanych v bankovom sektore vo
vySke 12,00 % a pri uveroch na nehnutelnosti vo vyske 4,66%. V danom pripade sud uvedenu zmluvu
o poskytnuti uveru hodnotil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany ako diznik vystupoval pri uzatvdrani zmluvy ako spotrebitel, kedZe tito zmluvu uzatvéral
ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci svojej podnikatelskej innosti a uzatvaral ju s dodavatefom, t.j.
Zalobcom, ktory ako poskytovatel uzatvaral zmluvu v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Sud dalej
hodnotil zmluvu podla prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase podpisu zmluvy.
| ked bol uver poskytnuty na rekonstrukciu nehnutelnosti, sud bol nazoru, Ze je nutné ho posudzovat
podla ustanovenia predmetného zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze takéto poskytnutie penazi
nespifia Ziadnu z vynimiek uvedenych v § 1 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca dna 06. 09. 2012 podpisal a
vyplnil body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom Uvere ako
jednostranného pravneho ukonu, ktory sud povaZuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca
Zalovaného dna 12. 09. 2012 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere), ktoré vyplnenie malo byt prijatim navrhu, a teda uzavretim zmluvy. Sad v ramci
dokazovania zistil, Ze ndvrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi) nie su totozné a liSia sa v Udaji o predpokladanej RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu (v %), pricom vSak vSetky ostatné udaje zostali zachované, a je teda evidentné,
Ze Zalovany nemohol menit tento udaj bez zmeny i daldich udajov v zmluve (Ziadosti). Vzhfadom na
uvedené nemozno hovorit o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany zalovaného, ale o novom navrhu,
ktory by mal Zalobca pisomne prijat’ alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani v3ak nebolo preukazané, Ze by
Zalobca nasledne urobil dal8i pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovaného
prijal. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v pripade Ziadosti a zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu nemal za preukézanu (v zmysle § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dalej len
OZ, v spojeni s § 43a ods. 1 OZ a § 43c ods. 1 OZ) existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych stran v asti Udaju o RPMN. Prijatie oferty (Ziadosti,
resp. navrhu) Zalovaného na uzavretie zmluvy Zalobcom obsahuje zmenu v €asti udaju o RPMN, preto
je novym navrhom zmluvy s poukazom na § 44 ods. 2 OZ, najma ked udaj o RPMN je taktiez podstatnou
nalezitostou pisomnej Gverovej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni t&innom od



01.04. 2015). Pokial zalobca v konani nepreukazal ani existenciu a ani doru¢enie vyjadrenia pisomného
suhlasu Zalovaného so zmenami Zalobcu v akceptacii oferty, medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu
Zmluvy o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu &. 8500111563 z 20. 04. 2015 pisomne. Absencia
pisomnej formy uverovej zmluvy predpokladanejv § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. m& s poukazom na
§ 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona za nasledok, Ze spotrebitelsky uver je bezuro€ny a bez poplatkov.
V pripade, Ze v zmluve nebola RPMN uvedend, resp. v nespravnej vyske, dochadza k nasledkom
uvedenych § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. (poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. d), e), g) azi), I) (teda aj uvedenie vySky RPMN). V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &€. 129/2010
Z. z., zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Z
uvedeného bez pochybnosti vyplyva, Zze vyS8ku RPMN musi dodavatel uviest na zaklade zdkonom
daného vypoctového vzorca a na zéklade udajov platnych prave v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Uzavreté
zmluvy o Uvere aj v pripade chybajucej RPMN (pripadne nespravne uvedenej) nemaju za nasledok ich
neplatnost z dévodu absencie pisomnej formy, teda chybajucej akceptacie navrhu zmluvy zo strany
diZznika (sud poukazuje na ustalenu sudnu prax napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo drfia 29. 04.
2021 sp. zn. 7Co0/42/2020). Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany na zaklade uvedenej
zmluvy poskytol Zalobcovi plnenie vo vySke 1 284,25 eura s tym, Ze Zalobca Zalovanému vrétil sumu
spolu Ciastku vo vyske 3 375,54 eura, €o je preukazané z karty klienta, Zalovany je teda povinny Zalobcovi
vydat rozdiel sumy vo vyske 2 091,29 eura (3 375,54 - 1.284,28), na zaplatenie ktorej sud Zalovaného
zaviazal, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zalobcovi za omeskanie Zalovaného s Ghradou
sumy bezdévodného obohatenia vo vySke 2 091,29 eura vznikol v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy$Si ako
zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centréalnej banky. Zalovany sa s poukazom na § 563 OZ dostal do
omeskania az difiom 12. 04. 2018, ked Zaloba vo veci mu bola doruéena diia 11. 04. 2018 a Zalovany
prvého diia po tom, ako ho o plnenie Zalobca poziadal (zalobou) neplnil. Zalobca nepreukazal, Zze by
Zalovaného o plnenie poziadal skor, pripadne ina dohodu splatnosti dlhu. Vzhlfadom na uvedené sud
Zalobcovi priznal Urok z omeskania, ale len z prisudenej sumy od 12. 04. 2018. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol sud podla § 255 a § 262 CSP a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v celom rozsahu v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani. Uvedené priznal i
napriek tomu, Ze Zaloba bola v nepatrnej Casti zamietnuta, a to konkrétne v nepatrnej €asti prislusenstva,
ktoré zamietnutie sud nepovaZuje za zadsadné, pretoZe v Casti celej istiny bolo Zalobe vyhovené, a teda
je mozné konstatovat Uplny uspech Zalobcu v spore.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, odévodniac ho tym,
ze postupom sudu doslo opatovne k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivé konanie, pretoze sud
sa vObec nezaoberal argumentmi a tvrdeniami Zalovaného. Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal
uplatnenou namietkou premi€ania, ktord Zalovany uviedol v odpore, nezaoberal sa Ziadnym vyjadrenim
Zalovaného (napriklad o nemoznosti dohadovania RPMN, ¢o sud na jednu stranu vébec nevyhodnotil,
no na stranu druhu uviedol pausalny zaver, Ze kvoli nedohodnutiu RPMN nedoslo k dohode o RPMN.
Pritom v rozsudku argument o tom, Ze RPMN sa da dohodnut, nie je vébec zdbvodneny. Zavery
sudu prvej indtancie v napadanom rozsudku Ziadnym sp6sobom nereflektuju na procesnu obranu
Zalovaného. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR v naleze sp. zn. . US 736/16 a judikatdru
ESLP, ktoré sa zaoberaju odévodnenim rozhodnuti a uviedol, Ze rozsudok neobsahuje Ziadnu Cast
v ramci oddvodnenia, kde by sa sud s tymto argumentom Zalobcu zaoberal alebo sa s nim v rdmci
odbvodnenia rozhodnutia vyporiadal. Postup konajuceho sudu a nim vydané rozhodnutie je porusenim
prava na spravodlivy sudny proces a v kontexte obsahu rozsudku Zalovany tvrdi, Ze moznost’ k veci
sa vyjadrit bola poskytnuta len vo formalnej rovine. V rozpore s tym, ¢o sa pod spravodlivym siudnym
procesom a pod poziadavkou na riadne a nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vlastne rozumie.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie v rozsudku vychadza z toho, Ze RPMN sa dojednava medzi stranami
zmluvy a dospel k tomu, Ze jeho hodnota v navrhu na uzavretie zmluvy a v prijati navrhu su rozdielne.
Neuvadza v8ak ani jeden dbévod, pre ktory sa domnieva, Ze uvedeny udaj je dohodnutefnym. Samotné
odbvodnenie rozsudku je v tomto smere zmato¢né. Napriklad v bode 41 sud uvadza, Ze RPMN sa pocita
na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy. S tym je v8ak v rozpore iné konStatovanie sudu a to,
Ze nedoslo k dohode o RPMN, lebo Zalobca navrhol iny Udaj a Zalovany prijal navrh na uzavretie zmluvy s
inym RPMN. VVzhladom na Specifickost tohto udaju, spésob jeho ur€enia a kogentné pravidla stanovené



zakonom pre jeho vypocet tvrdi, Ze formalisticky pristup sudu prvej inStancie k spdsobu uréenia RPMN
a toho, ¢&i sa da dany udaj dohodnut, je pred€asny. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze nemdzu byt predmetom konsenzu a zakon takyto konsenzus
ani nepredpoklada. Sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal tym, &i ide o dohodnutelny udaj alebo nie,
teda, &i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Poukazal na to, Ze hodnota RPMN
Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava, a preto sa u€astnici zmluvy na tejto naleZitosti
dohodnut ani nemo6zu. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Ak sa uvedeny udaj neda dohodnut,
nie je mozné ho navrhnut a ani navrh odmietnut. Ak ma byt ddaj o RPMN urceny tak, Ze je vypocitany
na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza
z udajov jestvujucich v ¢ase uréenom v zakone - Udaje platné v ¢ase uzavretia zmluvy. Medzi tieto udaje
patri aj datum prvého Cerpania Gveru (ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v Case, kedy sa podava
Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom, ale aj sp6sobom
jeho urenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Ak
by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvéaleného uveru &i revolvingu postupom podla zakona ¢. 129/2010
Z. z., teda by tento udaj neurcil vypo&tom podfa vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy,
ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by
porusil zakona €. 129/2010 Z. z. Poru$enie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaku RPMN ako
udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom pripade by takto uréend RPMN
nebola vypocitanou podfa zakona €. 129/2010 Z. z. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na
zéaklade &oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol idaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze otazka ,dohody“ o RPMN nebola zo strany sudu ani
len posudena v tom smere, €i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Zakon €. 129/2010
Z. z. vdbec nepredpoklada, Ze by sa nalezitosti vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut, vyZaduje,
aby boli v zmluve uvedené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne
konstatuje neuvedenie Gdaju o RPMN. Dal$im dévodom, ktory potvrdzuje nespravnost zaverov sudu,
je aj sudna prax. Poukazal pritom na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/839/2016 zo
dfia 29. 06. 2016. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud
rozhodol na zaklade neprisluSnej pravnej normy a navrhol, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol a
podanu Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania pred sidom prve;j
inStancie a tiez nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje
v Casti bezuro€nosti a bezpoplatkovosti za spravny a dostato¢ne zdévodneny. Rozhodnutie obsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, sud sa jasne a zrozumitelne zaoberal
vietkymi spornymi otazkami, ktoré dostato¢ne odévodnil a spravne vyhodnotil. Odvolacie dévody
Zalovaného preto povazuje za nedévodné a ucelové. Sud prvej indtancie tieto dostatocne a spravne
vyhodnotil, nestotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného, ¢o neznamend, Ze sa nimi nezaoberal. Tvrdenie
Zalovaného v odvolani, Ze zavery sudu prvej inStancie nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a su
zalozené na nespravnom pravnom posudeni povazuje za nedévodné a ni¢im neoddévodnené. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny, a
preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
163 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.



5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zzalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 091,29 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 2 091,29 eura od 16. 06. 2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o uvere, pricom podla nazoru Zalobcu je zmluva bezuro&na a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje
vSetky zakonné nalezitosti, a preto pozadoval vratit bezdévodné obohatenie, kedZe vratil viac ako mu
Zalovany poskytol. Poukazal i na to, Ze pri uzatvarani zmluvy nebola zhoda v texte zmluvy medzi
Ziadost'ou o poskytnutie Uveru a schvalenim, a teda nemohlo prist’ k uzavretiu zmluvy podfa ustanoveni
0oz

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie z pohladu skutonosti, podstatnych pre rozhodnutie veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a zaver sudu prvej inStancie o vyhoveni Zalobe je spravny, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhfadom k tomu,
Ze odvolaci sud je v danej veci rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri preskimani rozsudku sudu
prvej indtancie sa zaoberal namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Na potvrdenie zaverov sudu
prvej inStancie, k ddvodom odvolania Zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné.

9. VypoCet RPMN upravuje ustanovenie § 19 zak. ¢. 129/2010 Z. z., ktory odkazuje na vzorec uvedeny
v prilohe €. 2 tohto zakona. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zadverom odvolatela v tom, Ze vy8ka RPMN
nie je predmetom dohody stran, avak jej vypoCet ovplyviuju vstupné udaje, ktoré musia byt stranami
dohodnuté a potom zmena vstupnych udajov ovplyviiuje vysledny vypoCet RPMN. Ak teda doSlo v
Case od 06. 09. 2012 do 12. 09. 2012 (uzavretie zmluvy) k zmene vyslednej RPMN, muselo za toto
obdobie déjst’ k zmene tychto udajov. Odvolaci sud vSak eSte dodava, Ze pokial z idajov o schvalenom
revolvingovom uvere vyplyva, Ze RPMN za Uver je 67,85% a roéna urokova sadzba revolvingu je 70,01%,
uz z tohto je zrejmé, Ze RPMN bola uréena nespravne, pretoZze RPMN urduje percenta z diZznej Ciastky,
ktoré musi diznik za Uver zaplatit za obdobie jedného roka vratane spravy tveru a dalSich nadkladov s nim
spojenych, ako napriklad poplatky suvisiace s poskytnutim Gveru, poplatok za Uverovy Uc&et, poistenie
Uveru, zatial o percento uroku znazorfiuje len cenu pozi€anych penazi bez dalSich nakladov, RPMN
zahffa v8etky realne naklady. RPMN teda neméZzZe byt nizSia ako urok, kedZe okrem uroku zahffa aj
iné poplatky. Ak potom bol udaj o RPMN uvedeny nespravne, zmluva nespifia nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. j) zak. ¢ 129/2010 Z. z. v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, a preto ju treba
povazovat aj za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle tohto ustanovenia. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. K odvolacej namietke, Z2e sud sa vObec nezaoberal uplatnenou namietkou preml¢ania, ktoru
Zalovany uviedol v odpore, je potrebné uviest, Ze Zalovany v odpore namietku premli&ania nevzniesol
a ani poCas konania, preto sa sud nemal s akou namietkou premli€ania v konani vyporiadavat. Tato
odvolacia namietka bola uvedena aj v prvom odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie a
rovnako je uvedena aj vdruhom odvolani, v oboch s odkazom na odpor, bez dalSieho odévodnenia, preto
nebol dévod sa v fiom tak v rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani vyporiadavat.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
a vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



12. Na zaver este odvolaci sud dodava, Ze v napadnutom rozsudku je ako Zalobca uvedeny Q.t O.,
pricom podfa Zaloby a registra obyvatelov je jeho spravne meno Q. O.. Z uvedeného dévodu bude preto
potrebné nespravne priezvisko Zalobcu postupom podla § 224 CSP opravit'.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



