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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Bratislava,
Metodova 8, proti Zalovanému: H. F., bytom Y. XX, J., o obnovu konania, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 12C/311/2014-31 zo dfia 02.07.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

M e n i sa uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Zze sa nahrada trov konania Ucastnikom
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvvého stupfia®) napadnutym uznesenim zamietol navrh
Zalovaného na povolenie obnovy konania. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
262,51 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze su dané dévody na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Je evidentné, Zze sud
ho v zakladnom konani v rozopre so spotrebitefskym pravom zaviazal zaplatit Zzalobcovi plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalovany je Zenaty a ma dve deti, zaraba v priemere 400 Eur
mesacdne, pricom manzelka je na materskej dovolenke. Ziju v podnajme, za ktory platia mesacéne 270
Eur, spoloénosti Home Credit splacaju pbéziCku vo vySke 180 Eur mesacne, v ramci exekucii je im
zrazanych 60 Eur mesacne. Su teda dané dbvody hodné osobitného zretefa na to, aby Zalobcovi
nebola nahrada trov konania priznana. Navrhol uznesenie v napadnutom rozsahu zmenit a nahradu trov
konania Zalobcovi nepriznat.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2
O.s.p. a zistil, Ze uznesenie je potrebné zmenit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoZze ma dopad na toho, kto by mal ina¢ pravo na nahradu trov



konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked st v konani naplnené zakonné predpoklady na
priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna.

Aplikacia § 150 O.s.p. je mozna iba v pripade existencie zakonom blizSie neSpecifikovanych dévodov
hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane
uCastnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujacich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Pri posudzovani, Ci v tej - ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud prihliadat na majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery (treba zdbraznit, Ze vSetkych) u€astnikov konania a vziat do Uvahy nielen to,
aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 O.s.p.
na (medziinym tieZ majetkové) pomery Ucastnika na opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska
aplikacie tohto ustanovenia moze byt v urCitej veci tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny
na sude, aky bol postoj u€astnikov k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych
povinnosti U¢astnika ob&ianskeho sudneho konania a pod. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17. 10.
2013, sp. zn. 3MCdo 30/2012).

Zakon v danom ustanoveni stanovuje dve zakladné podmienky, z ktorych by mal sud vychadzat, ak chce
uvedené moderaéné pravo vyuzit. Musi ist o ddvody hodné osobitného zretefa a musi ist o vynimocné
okolnosti. Vyklad tychto podmienok ponechava zakon na sudnej praxi. Je preto vecou vzdy konkrétneho
pripadu, ¢i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu o zmierneni ucinkov
pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

Zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu a pripojeného spisu Okresného sudu Pre3ov &.k.
11R0/189/2010 umoziuje pravny zaver o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu
vynimoc¢ného ust. § 150 O.s.p.. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyznamnymi z hfadiska aplikacie ust. § 150
O.s.p. su okolnosti podania navrhu na obnovu konania ako aj dopad aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
na pomery Ucastnika, ktorému nahrada trov konania priznana nebude, teda Zalobcu.

V danej veci je potrebné prihliadnut na samotny predmet konania, okolnosti, za akych Zalovany pristupil
k podaniu navrhu na obnovu konania. V pévodnom konani vedenom na sude prvého stupna pod sp.
zn. 11R0/189/2010 (o obnovu ktorého Zalovany Ziadal) bolo Zalobcovi platobnym rozkazom okrem
iného priznané pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 995,82 Eur na zaklade zmluv o pripojeni
uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym. V su€asnosti su v3ak takéto zmluvné pokuty (uréené
pausalnou sumou za poruSenie réznych povinnosti bez zohladnenia momentu poruSenia zmluvne;j
povinnosti) uplatfiované Zalobcom v inych sudnych konaniach tak, ako to uvadza Zalovany v navrhu na
obnovu konania kvalifikované ako neprijatelné zmluvné podmienky a Zalobcovi teda nie je priznavané
pravo na takéto plnenie (porov. napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 20C0/30/2012 zo dha
26.04.2012, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7C/314/2014 zo dfia 17.12.2015). Bolo by
v rozopre s principom spravodlivosti, keby Zalobcovi, ktorému bolo v pdvodnom konani priznané plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky (vo vyske presahujucej 3 z celkovej Zalovanej sumy), bola v konani
0 obnove konania priznana nahrada trov konania.

S ohladom na postavenie Zalobcu ako pravnickej osoby so stabilnym zazemim na trhu a vySku jemu
vzniknutych trov konania odvolaci sud konS$tatuje, Ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. nema vyrazne
nepriaznivy vplyv na jeho majetkové pomery.

Nakofko bola zisten existencia vy$8ie popisanych dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo¢nych
okolnosti v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. vyznievajucich v prospech Zalovaného, odvolaci sud nahradu trov
prvostupriového konania zalobcovi nepriznal napriek tomu, Ze mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo
pravo na ich nahradu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani Gspesny nebol, zo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju a uspesny zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.



Preto odvolaci sud uznesenie postupom podlfa § 220 O.s.p. v jeho napadnutej €asti zmenil tak, Ze
nahradu trov konania uéastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



