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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

X.sud Z., sudca A.. N. U., v pravnej veci navrhovatefa N. N., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. XXX, Z., proti
odporcovi Z.. K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

K. zrus8uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela N. N., nar. XX.X.XXXX voci odporkyni Z.. K. N.,
nar. XX.X.XXXX, ktora bola naposledy ur¢ena uznesenim X. studu Z., sp. zn. XXC/XXX/XXXX-XXX zo
dria XX X.XXXX, po€nuc X.XX.XXXX.

T. z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

H. sa podanym navrhom, doSlym sudu dria X.XX.XXXX domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti na
dospelé dieta z dévodu, Ze ukongila vysoku Skolu a od juna XXXX je zamestnana.

X. podanim doSlym sudu dria XX.XX.XXXX suhlasila so zrusenim vyZivovacej povinnosti a zaroven
ospravedinila svoju neucast’ na pojednavani vzhfadom na miesto jej zamestnania.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dria 18.04.2013 sp. zn. 14C/134/2011-197 bol schvaleny
sudny zmier, ktorym bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu zo dria 14.3.2005, ¢.k. 15P/21/05-57 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo dna 10.2.2006, ¢.k.7Cop/382/2005-82 tak, Ze
odporca je povinny platit zvySené vyzivné na navrhovatelku zo sumy 2300,- Sk na 130 Eur mesacne,
po¢nuc od 18.4.2013, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze nastala zmena pomerov tym, Ze dcéra /odporkyna/ ukoncila
vysoku Skolu a za¢ala pracovat, a preto podla jeho nazoru je schopna sa samostatne Zivit, a preto Ziadal
o zruSenie vyzivovacej povinnosti od 4.11.2015 od podania navrhu.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne, doslo k zmene pomerov
na strane odporkyne tym, Ze tato ukoncila Studium na vysokej Skole a od juna 2015 zacala pracovat,



Cize je schopna samostatne sa Zivit, a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zru$il vyZivovaciu
povinnost navrhovatela vo&i odporkyni od 4.11.2015 tj. od datumu podania navrhu na zru$enie
vyZivovacej povinnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. V predmetnom konani mal plny uspech
navrhovatel, avSak trovy konania si neuplatnil, ani mu Ziadne trovy v konani nevznikli a odporcom
ako neuspesnej strane sporu nahrada trov konania nepatri, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



