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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exekucnej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s.ro., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36432105, pravne zast.: JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., advokatka, Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnému: N. H., nar.
XXX XXXX, H. B/5, XXX XX Q., 0 vymozenie 1205,28 Eur s prisl., ktoré zacalo pred sudnym exekudtorom
JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., Exekutorsky urad Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota,
pod sp. zn. EX 5152/2015, o odvolani opravneného proti rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec ¢.k.
5Er/312/2015-12 zo dfia 15. maja 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Luc€enec ¢€.k. 5Er/312/2015-12 zo diia 15. maja 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

V odévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlo Bratislava sp. zn. 11/2014-459 zo dha
28.4.2014. Po preskumani zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, ktord uzavreli povinny s pravnym
predchodcom opravneného - VUB, a.s. diia 25.11.2009, tuto povaZoval za spotrebitelsku. Exekuény sud
potom posudil rozhodcovsku dolozku. Mal za preukazané, ze v danom pripade rozhodcovska dolozka v
zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru nebola dojednana individualne, bola zaradena do vSeobecnych
obchodnych podmienok, a teda bola su€astou predtlacenej formularovej zmluvy, kde povinny ako
spotrebitel nemal mozZnost podpisat zmluvu bez takto dojednanej rozhodcovskej dolozky. Takymto
koncipovanim rozhodcovskej dolozky veritel od poc&iatku sledoval staZenie uplatnenia prav spotrebitela
z dévodu vopred stanoveného rozhodcovského sudu. Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej
je takéto dolozka, redlne vopred vzdal prava na ucinnu procesnu obranu, €o je neprijatefnym javom.
Rozhodcovska doloZzka bola v €ase jej uzatvarania neprijatefnou podmienkou, a ako taka bola od
pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 OZ uginného v &ase uzatvarania zmluvy. Na zaklade uvedeného
v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, v ktorom
Ziadal o zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia tak, aby poverenie na vykonanie exekucie bolo
udelené z tychto dévodov:

- exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
nie je vecne prislusny vo veci konat' &i uz ako sud vy$3ej inStancie, kasaény sud alebo sud konajuci o
opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekuény sud,

- exekucény sud je opravneny skimat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych
medziach,

- o platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani
tomu, aby bola opatovne posudena,



- opravneny, ako pravny nastupca VSeobecnej Uverovej banky a.s., bol povinny postupovat’ v sulade s
ustanoveniami rozhodcovského zékona. Zdéraznil a dal do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia VIIl.
Casti bodu 3 V8eobecnych obchodnych podmienok, VSeobecna Uverova banka, a.s. postupovala v
sulade s § 93b zakona o bankach, ktory jej ukladal povinnost’ ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej
dolozky, s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana mozZnost neprijat tuto zakonom stanovenu
ponuku,

- nespravnou aplikaciou § 53 ods. 4 OZ a porusenim § 153 ods. 1 O.s.p., absencia akychkolvek dékazov
pre pravne zavery v rozhodnuti uvedené a pre rozhodnutie vo veci,

- kon&truovanim nového skutkového stavu bez ucasti opravneného a odnatim moznosti vyjadrit sa k
vykonanym dbkazom a skutkovému stavu,

- aplikaciou sekundarneho prava Eurdpskej unie v horizontalnych vztahoch a judikatury Eurépskeho
dvora,

- poruSenim pravnej istoty a legitimnych olakavani, ked exekué&né sudy vodli skutkovo a pravne
obdobnych veciach v troch veciach poverenie vydavaju aj zamietaju,

- neprimeranym zvyhodfiovanim povinného pred exekuénym sudom na zaklade jeho postavenia,

- exeku€ny sud svojim postupom znemoznil uplatnit’ pravo priznané exekuénym titulom.

Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu nevyjadrili.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy3Sim sudnym dradnikom. Zakonny sudca okresného sudu
vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakofko odvolaniu nemienil vyhoviet (§ 374 ods. 4
zakona €. 99/1963 Zb.- Obc¢iansky sudny poriadok, dalej len ,O.s.p.“).

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. uvadza aj dalSie dévody, ktorymi zaroven
reaguje na relevantné namietky v odvolani.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze opravneny podal dha 30.3.2015 navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlo Bratislava sp. zn.
[1/2014-459 zo dria 28.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho z&konnika (platného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy);
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika; za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Z Exekuéného poriadku vyplyva, Ze v kazdom Stadiu je sud povinny zaoberat sa tym, &i nie je prekazka,
pre ktoru by exekucia prebiehat nemala, pretoZze opak by mohol byt v rozpore s platnym pravom. Ak
sucastou exekuéného titulu predstavovaného rozhodcovskym rozsudkom je aj zmluva na zéklade ktorej
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze skimaniu suladnosti
so zakonom podlieha aj takato zmluva. Z povahy zmluvnych strén, predmetu podnikatelskej €innosti
veritela (predchodcu opravneného) z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, o
plneni z ktorej rozhodol rozhodcovsky sud, ktory konal na zaklade rozhodcovskej dolozky a vydal
rozhodcovsky rozsudok. Podla odvolacieho sudu rozhodcovska doloZzka spdsobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (§ 53 0Z). Rozhodcovska dolozka je zmluvnou
podmienkou, u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, ¢i sa jedna o neprijatefnd podmienku zvyrazneny
tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor sukromnou osobou. Spotrebitel sa vzdava
ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym sudom. Preto je dbleZité, aby nad vSetky
pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutoéne chcel a uzavrel rozhodcovska dolozku, v zmysle
ktorej doSlo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhladom na jej
obsah, ktory bol vopred pripraveny dodavatelom len tazko mozno predpokladat, Ze spotrebitel si bol
vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 146/2011 zo dfia 13.10.2011 v zmysle ktorého, ak v urcitej
veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok; keby exekuény sud akceptoval vykonatelnost
rozhodnutia vydaného organom bez pravomoci- iSlo by o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného,
majuceho uc€inky paktu. Bod €. Il.4 zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru druha strana zakladne;j
zmluvy v podstate uvadzala, Ze Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z
tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani. DIZnik vyjadruje suhlas s navrhom
banky na rieSenie sporov stalym rozhodcovskym sidom. V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s.,
na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - obéanom v bode IX.3 obsahovali samotny text
rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsku dolozku nemozno mat za prospesnu pre spotrebitela aj z dévodu,
Ze bola suc€ast'ou obchodnych podmienok bez mozZnosti osobitného vyjednania a tuto mohol spotrebitel
prehliadnut. Text obchodnych podmietok je pritom napisany tazko Citatelnym drobnych pismom. Na
z&klade uvedeného bolo nutné posudit rozhodcovsku doloZku ako neprijatefnu.

V predmetnej veci exekuény sud zamietol, Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade
nespdsobilého exekuéného titulu. Rozhodcovsky rozsudok v danej veci bol vydany rozhodcovskom
konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola posiudena ako neplatna zmluvna podmienka,
pretoZe bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, sa potom nemohol stat vykonatelny (vykazuje znaky
nulitného pravneho aktu v désledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto nemohol
byt spdsobilym exekuénym titulom. Skimanie prijatelnosti rozhodcovskej doloZky na zaklade ktorej
vznikol exekuény titul, predchadza skdmaniu priznaného plnenia rozhodcovskym rozsudkom, nakolko
rozhodcovsky rozsudok vzniknuty na zéklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky je nulitny.

Podlfa ustanovenia § 93b ods.1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni u¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o Uvere), banky a pobocky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z
obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym podla osobitného zakona. § 93b ods.1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nemozno
vykladat ako samovolné, automatické vylu€enie moznosti prejednania pripadného sporu ucastnikov
vSeobecnym sudom. Dané ustanovenie nepopiera vo vSeobecnosti alternativnu mozZnost' rieSenia
sporov vS8eobecnym sudom, o ¢om svedCi aj dikcia ods. 2 cit. ustanovenia, v zmysle ktorého, ak
klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu
s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov (pol. 88l- odkazuje na O.s.p.).
NeskorSou novelizaciou ust. § 93b ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (vykonana zakonom



€. 492/2009 Z.z. ucinna od 1.12.2009) aj zakonodarca zvolil presnejSiu Upravu, podla ktorej je banka
povinnd preukazatelne poucit klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy a
umoznit’ klientovi moznost' volby &i prijme takyto navrh.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Zo zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (vykonana zakonom  &. 492/2009 Z.z. uc€inna od 1.12.2009)
vyplyva pre banku povinnost preukazatelne poudit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej
rozhodcovskej zmluvy a umoznit klientovi moznost volby €i prijme takyto navrh.

V zmysle § 43a OZ ma z navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vyplyvat vola navrhovatela - banky,
aby bola v pripade prijatia navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy spotrebitelom takymto navrhom
viazana a podrobila sa rozhodcovskému konaniu. Podla § 44 ods. 1 OZ mi¢anie alebo nelinnost
spotrebitela samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu banky na uzavretie rozhodcovskej zmluvy.

Ako uz bolo povedané v tomto konkrétnom pripade rozhodcovska dolozka nebola individualne
dohodnuté a jej obsah bol vopred pripraveny. Teda z tohto pohladu spotrebitel nemohol dojednanie
rozhodcovskej dolozky akymkolvek spdsobom zmenit, mohol len zmluvu odmietnut alebo ju prijat a
podrobit’ sa tak vdetkym podmienkam zmluvy a teda aj rozhodcovskému konaniu.

Na namietku poruSenia pravnej istoty a legitimnych oCakavani, ked exekuéné sudy voci skutkovo a
pravne obdobnych veciach poverenie vydavaju aj zamietaju odvolaci sud uvadza, Ze nie je viazany
pravnym nazorom inych sendtov, resp. s inymi nazormi krajskych sudov. Sudy veci z ddvodu moznych
réznych skuto€nosti posudzuju jednotlivo, preto odvolaci sud aj tuto namietku odvolatefa vyhodnotil ako
neddvodnu.

Je nepochybne v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov naplnenie ciela vyluéit zo Zivota
spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitefskych vztahoch v zaujme vy33ej kvality Zivota fudi,
preto posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej, je vecne spravne, spravodlivé a v sulade
s pravom. V danej veci rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, ktory bol vydany rozhodcovskom
konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola posiudena ako neplatna zmluvna podmienka,
pretoZe bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, sa potom nemohol stat vykonatelny (vykazuje znaky
nulitného pravneho aktu v dosledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto nemohol byt
spOsobilym exekuénym titulom.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie exekuéného sudu ako vecne spravne potvrdil
tak, ako je vo vyrokovej €asti tohto uznesenia uvedené.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



