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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: Q. V.
V., L.V, M. XX, XXX XX M., E.: XX XXX XXX proti zalovanému: W. S., S.. XX.XX.XXXX, M. H. XXX/
XX, XXX XX W. S. N., o zaplatenie 14 237,39 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14 090,06 eur a iné trovy konania v sume 854 eur a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu vo vyske 14 237,39
a trovy konania.

Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXX X XX bola so
Zalovanym a dizni¢kou L. S. ( dalej ako , dIZnik®) uzatvorena Zmluva o medzidvere €. XXXXXXX X XX
a V. -V. U. & XXXXXXX X XX zo dita XX.XX.XXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému
a diznikovi medziuver vo vyske 14 000 eur. Zalovany a diznik sa zaviazali do pridelenia cielovej
sumy splacat’ uroky medziuveru 3,59 % p. a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 41,89 eur
po dobu prvych 12 mesiacov a uroky medziuveru 6,59% p.a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo
vySke 99,29 eur po uplynuti 12 mesiacov a do pridelenia cielovej sumy vkladat na uéet stavebného
sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 22,40 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa Zalovany a diZnik zaviazali spladcat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70 % p. a.
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 99,29 eur. Zalovany a diznik porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medzilver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo drfia 11.12.2014 Zalobca vyzval
Zalovaného a diznika na doplatenie omeskanych splatok, pricom ich zarovef upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca
dfia 14.01.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prisluSenstvom. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru 14.01.2015 bola celkova vy3ka diznej sumy 14 215,59 eur, priCom
pozostava z istiny 13 361,28 eur a z nezaplatenych Urokov za Uver a nezaplatenych poplatkov ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vyske 854,31 eur. PoZadovanim pred€asného splatenia
Uveru uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle &l. VI. bod 3. a 4. uverovej zmluvy urogi istinu
dohodnutym urokom za uUver vo vyske 6,59 % p. a. a z&roveh cely zostatok dlhu ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti urokom z ome$kania vo vySke 5% p. a. Dia 19.01.2015 bolo v Obchodnom
vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 08.01.2015, ktorym sud vyhlasil konkurz
na majetok diZznika. Ku driu 19.01.2015 je vySka Zalobcovej pohlfadavky 14 237,39 eur, priom pozostava
z istiny 13 361,28 eur, nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia



mimoriadnej splatnosti vo vySke 854,31eur, 6,59% uroku za tuver od 15.01.2015 do 19.01.2015, vo vySke
12,06, 5% ro&ného uroku z omeskania od 15.01.2015 do 19.01.2015, vo vyske 9,74 eur.

Zalovany uviedol, Ze sa nechce vyjadrit k Zalobe.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o medzilvere
a stavebnom- spotrebitelskom Uvere, amortizatnou tabulkou pre medziaver a stavebny uver,
Oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s kdpiami doru€eniek, poslednymi vyzvami
na uhradu, V8eobecnymi podmienkami pre V. V. pre fyzické osoby, vypisom z uétu medziaveru,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu spolu s prilohami, vypovedou Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany uviedol, Ze toho &asu je na invalidnom déchodku s tym, Ze z toho s mu vykonavané zrazky a
to v sume 34,87 eur. Toho €asu nie je schopny splacat’ predmetnu pohladavku ani v Ziadnych splatkach
a preto ponechava vec na to, Ze ak bude pravoplatna, budi mu vykonavané zrazky z déchodku, tak
ako su vykonavané v inej veci.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 16.12.2015 uviedol, Ze suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov
predstavuje istinu zalovanej sumy. Tato zodpoveda suctu poloziek oznagenych v Specifikacii Zalovane;j
sumy ako vyplata medziuveru zo dnha 07.03.2012 vo vySke 5787,57 eur a vo vySke 5412,43 eur
a zo diia 06.05.2013 vo vysSke 2670 eur a poloZzky nauctovanej v Specifikdcii Zalovanej sumy diia
07.03.2012 vo vy8ke 130 eur, podfa ktorého je poplatok za spracovanie medziuveru splatny pri
prvom poukazani finannych prostriedkov medzilveru tak, Ze celkova vySka poukazanych finanénych
prostriedkov medzilveru bude zniZzena o vysku tohto poplatku. Istina predstavovala zaklad pre vypocet
uroku medziuveru, ktorého urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 3,59% p.a. pre prvy
rok a 6,59% p.a. po prvom roku. Vzhladom na postupné vyplacanie medziuveru, istina vo vyske 14
000 eur bola zakladom pre vypoCet uroku medziuveru az diiom poslednej vyplaty medziaveru, t.j.
06.05.2013. V zmysle Zmluvy sa Zalovany a diZnik zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky
medziuveru a do pridelenia ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné
vklady. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dria 14.01.2015 doSlo k zauc&tovaniu nasporenej sumy
na ucte zmluvy o stavebnom sporeni so sumou poskytnutého medziuveru. Istina medziuveru ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola zniZzena na sumu 13 361,28 eur, €o je rozdiel sumy poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vyske 14 000 eur a sumy nasporenej na u¢te zmluvy o stavebnom sporeni
vo vyske 638,72 eur. V dalSom uviedol, Zze sumu 854,31 eur dalej predstavovali nezaplatené uroky
za Gver a poplatky ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Uhradu nezaplatenych poplatkov
si uplatfiuje v zmysle €l. I, Il. A V bod 2. Zmluvy. Vzhfadom na ustanovenie § 100 ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, Zalobca uro&i istinu Zzalovanej sumy urokom za Uver a
celu nezaplateni sumu urokom z omeskania len do vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika. K naroku
na uroky z uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uviedol, Ze je nepochybné, Ze zmluva je
zmluvou o Uvere, na ktoru sa v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika vztahuju
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalobca nevyluduje, Ze ne predmetny pravny vztah sa
maju aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, ako aj prislusné ustanovenia pravnych
predpisov upravujice pravne vztahy uéastnikom, ktorych je spotrebitel. Ziadne z uvedenych ustanoveni
nevyluuje narok veritela na uroky za Uver a to ani za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru zmluva nezanika. Nezanika ani povinnost Zalovaného vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky s urokmi, nakolko ide o povinnost, ktora tu bola este pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti dveru. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sa menia len podmienky, za ktorych
sa ma uvedena povinnost' spinit. Tato zmena spociva predovSetkym v tom, Ze Zalobca je opravneny
pozadovat zaplatenie celej dlZnej sumy bez ohfadu na pdvodne dohodnutud lehotu splatnosti. Vzhladom
na uvedené Zalobca ma za to, Ze jeho narokm na 6,59% ro&ny urok za uver zo sumy istiny mu prinalezi
aj za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. od 15.01.2015 do 19.01.2015. Zalovani sa
neplnenim svojich povinnosti splacat’ uver riadne a v€as dostali do omeskania a preto Zzalobca uroci celu
nezaplatent sumu 14 215,59 eur urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. od 15.01.2015 do 19.1.2015..

Podla &lanku I. zmluvy o X. L. V. V. U. (dalej len ,zmluva“) uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a
L. S. ako dIZnikom a Zalovanym ako spoludlZznikom zo diia 02.03.2012, Zalobca na preklenutie obdobia
do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytol diZnikovi X. pod &. XXXXXXX X XX vo
vySke 14 000 eur, pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol
X. poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych ako aj vSeobecnych podmienok pre stavebné



sporenie pre fyzické osoby sa X. zu¢tuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte V. V. na
stavebny uver pod €. XXXXXXX X XX vo vySke cca 8612,02 eur. Presnu vySku stavebného Uveru ku
dfiu podpisu tejto zmluvy nie je mozné stanovit' a bude sa rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej
sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

Vy$ka poplatku za spracovanie Uveru, vyska poplatku za vedenie Gétu V. U., vy$ka poplatku za vedenie
uctu medziuveru, poplatky pri neplneni povinnosti podla tejto zmluvy a ostatné poplatky za sluzby a
ukony, ktoré je diznik povinny hradit podla aktualneho sadzobnika poplatkov v sulade s ustanovenim &l.
VIII. body 1 a 2 tejto zmluvy a &l. XXIIl. bod 5 VPSS. Dalsie poplatky a ich vy3ky v tejto zmluve neuvedené
su upravené v Sadzobniku poplatkov, ktory je verejne pristupny na ktoromkolvek obchodnom zastupeni
veritela a na webovej stranke ( €l. | Zmluvy).

V zmysle ¢&lanku Il. zmluvy - Cerpanie, Uro€enie, doba splatnosti, splacanie medzilveru a stavebného
uveru a dalSie podmienky, €asti X.W., dIznik sa zavazuje poukazovat pravidelne mesacne dohodnuty
vklad na uget zmluvy o V. V. C.. XXXXXXX XXX az do pridelenia cielovej sumy. DIznik sa zaroveri
zavazuje splatit’ poskytnuty medziaver vratane prisluSenstva. VySka urokovej sadzby medziuveru od
schvalenia po dobu 12 mesiacov je 3,59% p.a. a po uplynuti 12 mesiacov je 6,59% p.a.. Do pridelenia
cielovej sumy zmluvy o V. V. sa dIZnik zavazuje splacat’ aroky z X.. Do pridelenia ciefovej sumy sa dlZznik
zavazuje na uget zmluvy o V. V. C.XXXXXXX X XX pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vyske
22,40 eur. Do pridelenia cielovej sumy sa dlznik zavazuje splacat uroky z medzilveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami zodpovedajucimi vySke urokovej sadzby a sucasne platit’ poplatok za poistenie
typu A vo vySke 5,60 eur.

V zmysle ¢&lanku Il. zmluvy - Cerpanie, Uro€enie, doba splatnosti, splacanie medzilveru a stavebného
averu a dalSie podmienky, éasti V.Y. U. diZznik sa zvézuje pravidelnymi mesacnymi splatkami Gveru vo
vySke 99,29 eur uhradit pInu vySku poskytnutého stavebného uveru s prislusenstvom a sucasne platit
poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami poistného vo vyske 5,60 eur jednou
platbou v celkovej vyske 104,89 eur na udet V. U. C.. XXXXXXX X XX/XXXX.

V zmysle &lanku VI. zmluvy - OmeSkanie splacania - bod 1. Ak je diznik v omeskani s platbou mesaéného
vkladu na uc¢et zmluvy o stavebnom sporeni, ma veritel pravo uc¢tovat si 5% p.a. urok z omeskania zo
zames$kanych vkladov.

Podla €l. VII. bod 1. zmluvy Odstupenie od zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skutonosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

Ako vyplyva z bodu 2. pism. i) &l. VII. zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamzité
splatenie medziuveru a stavebného uUveru aj v pripade ak dlznik nesplnil alebo porusil povinnosti
vymedzené touto zmluvou alebo zabezpelovacimi zmluvami.

Podfa &lanku VIII. zmluvy - Zavereéné ustanovenia - bod 1. pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Obc&ianskym zakonnikom a zakonom &.
310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel, zdkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni noviel a VSeobecnymi podmienkami.

V zmysle Uvodnych ustanoveni V&eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
V. V. vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na uzemi Slovenskej republiky, tieto VSeobecné
podmienky pre V. V. pre fyzické osoby ( dalej VPSS), ktorymi upravuje vztahy medzi stavebnou
sporiteffiou a stavebnym sporitefom v sulade so zakonom €.483/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni
( dalej len Zakon o bankéach) a zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni ( dalej
Zakon).

V zmysle €&l. | bod 2. a 3. Cast' A) VSeobecnych podmienok, zmluva musi byt uzatvorena pisomnou
formou na urditu ciefovd sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom zmluvy je zavazok stavebného
sporitefa na zaklade pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutd sumu a jeho narok na
poskytnutie stavebnou sporitelfiou nevypovedatelného stavebného Gveru v stlade so Zakonom a VPSS.



Po splneni zakonnych a zmluvne dohodnutych podmienok poskytne stavebna sporiteffa z Fondu
stavebnému sporitelovi stavebny Gver alebo medzitver. Uverovy vztah vznika na zéklade samostatne
uzatvorenej zmluvy o stavebnom Uvere, resp. medziluvere a stavebnom uvere ( ¢l. XIV. bod 1a 5
VSeobecnych podmienok).

Podra ¢l. XVII. body 1. a 2. VSeobecnych podmienok, Uver zo stavebného sporenia poskytuje V. V. s
ro¢nou Urokovou sadzbou. UroCenie istiny V. U. zaCina dfiom Cerpania stavebného uveru alebo jeho
Casti.

V sume splatky Gveru uvedenej v Gverovej zmluve su zahrnuté aj uroky zo V. U. ( &l. XVIII. bod 3.
VSeobecnych podmienok).

Ak nastanu skuto&nosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku, je V. V. opravnena najma, jednostranne vyhlasit
mimoriadnu splatnost uveru, t. j. pozadovat splatenie pohfadavky V. V. zo zmluvy o Uvere pred terminom
konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit pohladavku stavebnej sporitelfia v
lehote, ktoru ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti tveru ( ¢l. XIX. bod 3 pism. b) VSeobecnych
podmienok ).

V zmysle ¢l. XXIIl. bod 1 VSeobecnych podmienok stavebny sporitel je povinny platit stavebnej sporitelni
ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitelnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov.

Poslednou vyzvou na uhradu zo dia 11.12.2014 Zalobca dlZnika, ako aj Zalovaného vyzval v lehote
do 31.12.2014 na Ghradu omeskanych splatok vratane splatky za mesiac december 2014. Zalobca ich
upozornil, Ze v pripade nezaplatenia v stanovenej lehote vyhlasi mimoriadnu splatnost’ celého Gveru a
bude pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu.

Zalobca listom zo diia 14.01.2015 diznikovi, ako aj Zalovanému oznamil, Ze z dévodu porusenia
povinnosti splacat’ Uver riadne a v€as, ku diiu 14.01.2015 nastava mimoriadna splatnost celého uveru
stym, Ze ich vyzval na vratenie celej diZznej sumy vratane prisluSenstva, ktord ku dfiu 14.01.2015
predstavuje -14209,99 eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovany prevzal dha
20.01.2015.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Ako vyplyva z § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky zédkonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla



tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vliozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, ako uz sud
uviedol vySsie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah
zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovaného privodit’ akukolfvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Ob¢ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze Zalobca a Zalovany ako spoludiZznik uzavreli dha
02.03.2012 zmluvu 0 X. C.. XXXXXXX X XX a V. U. C.. XXXXXXX X XX. V zmysle zmluvy Zalobca ako
veritel poskytol diZnikovi medzilver na zéklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie medziuveru vo vySke 14 000 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni a st¢asne pri dodrzani véetkych zmluvnych podmienok mal zmenit na V. U. pod
Cislom XXXXXXX X XX vo vySke 8612,02 eur.

KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze dlznik a Zalovany podstatne poruSili zmluvu,
Zalobca dnia 14.01.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Gveru a zaroven ich ziadal o okamzité
vratenie celého zostatku Uveru.

Sud mal za preukazany narok na zaplatenie sumy 14 090,06 eur. Jedna sa o istinu Uveru, Urok z Uveru
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a Urok z omeSkania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
Do uvedenej sumy sud nezaratal poplatky za upomienky v sume 135 eur, ktorymi narokmi sa bude
zaoberat nizSie.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spo€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda ¢as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytujd, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).



Podla rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.|.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania.

Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z ome$kania, €o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 14.01.2015, teda tymto driom
sa stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k ur&eniu lehoty pred¢asnej konecnej splatnosti Uveru
a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Gveru iba do dfa 14.01.2015, potom
uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Tren&ine zo dia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013
zo dia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dfia 7.5.2014.

V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.
US 476/2012-14 zo dha 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na vyc€isleny urok z Uveru vo vyske 12,06
a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

Sud Zalobcovi nepriznal narok na poplatky za upomienky spolu v sume 135 eur. V danom pripade sa
jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho db6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného ma potom sud za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do tvrdenia o
opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na poplatky za upomienky, pretoZe nepredloZzil
Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit’ vysku pohladavky, ktoru si
uplatfiuje, preto sud v tejto &asti Zzalobu spolu s prislu§enstvom zamietol. Zalobca nepreukézal stdu
zaslanie upomienok a ani nepreukdzal, Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne
naklady v uvedenej vySke. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie
uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39
Obcianskeho zdkonnika. V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa
uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v
predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

Sud aj v tejto suvislosti poukazuje na uz vyssie citované uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011,
IV.US 55/2011-19.



Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obd&ianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 14 090,06 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou 14 225,06 eur (ktora suma predstavuje sucet istiny vo vySke 13 361,28
eur, uroku z uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 854,31 eur, Uroku z omeSkania po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vySke 9,74 eur) a sumou 135 eur predstavujucou poplatky za
upomienky.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zédkladna sadzba tarifnej odmeny advokéta vypocita z
vySky sudom priznaného plnenia. Z uplatnenej sumy 14 237,39 eur bolo Zalobcovi priznanych 14 090,06
eur, teda Zalobca mal v konani ispech 99% a netspech 1%, &o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobca
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti preto ma sud za to, Ze mu patri plna nahrada trov konania.

Zalobcovi vznikli trovy konania iba v suvislosti so zaplatenym stidnym poplatkom vo vyske 854 eur, preto
sud zaviazal Zalovaného na uhradu inych trov v sume 854 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



