Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/143/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615205037

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Cifrova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615205037.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela KESIDY, s.r.o0.,
so sidlom Sladkovitova 1/1562, 075 01 TrebiSov, ICO: 46 045 082, zast. JUDr. T. Zaleta, advokat, s.r.o.,
so sidlom Tahanovské riadky 25, 040 01 Kosice, proti odporkyni K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XX, X., §tatnej obCianke SR, zast. opatrovnikom A. D., zamestnancom Okresného sudu Lucenec, o
zaplatenie 213,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k.11C/143/2015-17 zo dria 13.05.2015.

Odporkyriaje pov i nna zaplatit navrhovatelovi sumu 150,00 eura s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % roCne od 27.09.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 6,69 eura a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 19,97 eura, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 17.02.2015 prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu domahal od odporkyne zaplatenia sumy 213,55 eur, ktora pozostava zo sumy 150,00
eur titulom istiny, sumy 27,00 eur titulom odplaty, sumy 26,55 eur titulom zmluvnej pokuty, sumy 10,00
eur titulom rezijného poplatku za administrativhe naklady a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 177,00 eur od 27.09.2014 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét. Navrhovatel disponuje povolenim Narodnej
banky Slovenska na vykondvanie tejto podnikatelskej Cinnosti a je vedeny v Registri veritelov NBS
pod registracnym &islom XXX. Poskytované p6zi¢ky nemozno povazovat za spotrebitelské uvery podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace a navrhovatel poskytuje Gvery/pdzicky s dobou
splatnosti 20 dni. Navrhovatel ma postavenie tzv. iného veritefa podla § 2 pism. ¢) zakona a nim
poskytované p6ziCky maju charakter pozicky, ktora nie je spotrebitelskym Uverom podla § 24 ods. 1
zdkona. Navrhovatel ponuka svoje sluzby na dialku prostrednictvom internetovej stranky www.kesidy.sk,
na ktorej su uvedené vsetky potrebné informacie vo vztahu k poskytovanej sluzbe. Pri poskytovani

nepresahuje 200,00 eur.

Ugastnici konania diia XX.XX.XXXX uzavreli zmluvu o pdZitke, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni pézi¢ku vo vySke 150,00 eur (v texte ako "istina") a odporkyfia sa zaviazal tuto sumu
navrhovatelovi vratit do 24.06.2014 spolu s odplatou za spracovanie ziadosti o pdZi¢ku a za poskytnutie
pdzicky vo vyske 27,00 eur (v texte aj ako "odplata"). Zmluvné strany si nedohodli aroky z p&zicky.
Celkova suma, ktoru sa odporkyna zaviazala v dohodnutej lehote splatit bola 177,00 eur. K
uzavretiu zmluvy doSlo nasledovnym spbsobom: odporkyria odoslala elektronicku Ziadost o poskytnutie



pbzi¢ky prostrednictvom formulara zverejneného na webovej stranke navrhovatela. V Ziadosti uviedla
nasledujuce udaje: meno a priezvisko, rodné €islo, datum narodenia, &islo OP, hruba mesa&na mzda,
Cislo bankového uctu, €islo mobilného telefénu, adresa trvalého pobytu a e-mailova adresa, na ktoru
mu nasledne boli zasielané pisomnosti. Odporkyfia pred odoslanim Zziadosti o pdzi¢ku oznacenim
prisludného okienka na stranke vyjadrila svoj bezvyhradny suhlas so spracovanim osobnych udajov,
potvrdila, Ze sa riadne oboznamil so vSetkymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela a Ze so zmluvnymi
podmienkami bez vyhrad a dobrovolne suhlasi. Bez potvrdenia oboznamenia potvrdenia obozndmenia
sa s vy83ie uvedenymi skutoCnostami by automatizovany systém (internetova spravna www.kesidy.sk,
dalej ako "l-stranka") neumoznil zaslat Ziadost. Navrhovatel na zéklade jemu dorucenej Ziadosti
odporkyne schvdlil Ziadost o poskytnutie pdziCky. Odporkyni vytvoril osobny U&et dostupny vylu¢ne
odporkyni, vygeneroval odporkyni na nahodnej baze prihlasovacie meno a heslo na pristup k jeho
osobnému uc&tu. Navrhovatel odporkyriu informoval prostrednictvom dvoch SMS sprav, zaslanych na
telefébnne C&islo uvedené odporkyfiou v Ziadosti o nasledujucich skutoénostiach: prva SMS sprava
informovala, Ze Ziadost o p6zi¢ku bola schvalena a Ze na osobny uUcet bol odporkyni zaslany navrh
zmluvy o pbZicke a vsetky iné suvisiace dokumenty. Druhd SMS sprava oznamovala odporkyni
informacie o pristupe k osobnému uctu, a to prihlasovacie meno a heslo -bez tychto udajov nie je mozny
pristup k osobnému uctu. Zaroven sa tymto sp6sobom zabezpedilo, Ze osoba, ktora vypisala Ziadost
a osoba, ktorej sa poskytli prihlasovacie udaje, a teda aj pristup k osobnému uctu a ktorej sa umoznilo
ziskat' pdzi¢ku je ta ista osoba. Na osobnom ucéte odporkyne boli prehfadnym spbsobom uvedené
podmienky, za ktorych by sa p6zi¢ka poskytla v pripade uzatvorenia zmluvy -udaje odporkyne, vyska
sumy, ktort ma odporkyna zaujem si pozi€at, vySka odplaty za poskytnutie pdzicky, celkova suma, ktora
ma byt vratena, datum splatnosti pdzi¢ky a roéna percentualna miera nakladov (RPMN). Na osobnom
ucte bol dostupny aj zavazny navrh zmluvy o pdzicke, rozhodcovska zmluva, zmluvné podmienky
poskytované prostrednictvom internetu a Standardné eurdpske informéacie o p6zicke. Automatizovany
systém na I-stranke umoznil odporkyni akceptovat zavazny navrh zmluvy o pbZicke elektronickou
formou po tom, ako odporkyna oznagenim prislusnych okienok potvrdila oboznamenie sa s obsahom
a bezvyhradny suhlas s tym, aby bol obsah vSetkych uvedenych dokumentov pre fiu zavazny. Vyssie
uvedenym postupom odporkyrna akceptovala podmienky, za akych bol navrhovatel ochotny pdzic¢ku
poskytnut, akceptoval navrh zmluvy, a tym prejavila volu splatit poskytnutu istinu aj s odplatou najneskor
do datumu splatnosti. Zmluva o péziCke bola uzatvorena za nasledujucich podmienok: pozi¢ana istina
150,00 eur, odplata za poskytnutie pozicky 27,00 eur, datum splatnosti istiny a odplaty 24.06.2014.

Navrhovatel cca. 3 dni pred dfiom splatnosti pdzicky SMS spravou informoval odporkyfu o bliziacom
sa termine splatnosti. Napriek upozorneniu odporkyfa diznd sumu navrhovatelovi v stanovenej lehote
ani s€asti nevratila a navrhovatela nekontaktovala ohlfadom mozZnosti odloZenia splatnosti, resp. dohody
o nahradnom termine zaplatenia. Navrhovatel zaslal odporkyni dalSiu SMS spravu (prva upomienka
o nezaplateni), oznamujlcu prediZenie terminu Uhrady poskytnutej pdzicky bez zmluvnych pokut a
sankcii o 5 dni. Po marnom uplynuti terminu splatnosti p6zi€ky navrhovatel vyzval odporkyfiu k
zaplateniu splatného dlhu SMS spravou a sufasne aj pisomnou upomienkou. Druhou upomienkou
zaroven uplatnil navrhovatel narok na uhradu zmluvnej pokuty vo vy8ke 15 % z dlznej sumy a nérok
na uhradu pausalneho reZijného poplatku za administrativne a podtové vydavky suvisiace s vymahanim
pohladavky vo vyske 10,00 eur. Dohodu o zmluvnej pokute povazoval za platne uzavretu podla §
40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora

pravny ukon urobila.

Vzhladom na to, Ze odporcovi sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec ¢€.k.
11C/143/2015-17 zo dha 13.05.2015 do vlastnych ruk, sud ho zruSil s odkazom na ustanovenie § 173
ods. 2 veta prva O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit, o i len jednému
z odporcoy, sud ho uznesenim zru$i v plnom rozsahu. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu
s dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i. Z toho dévodu,
kedZe pobyt odporkyne nie je znamy, bol jej ustanoveny procesny opatrovnik A. D., na zastupovanie v
konani, ktory mal doru€enie riadne vykazané, pojednavania sa nezucastnil. Navrhovatel svoju neucast
na pojednavani dia 16.12.2015 ospravedinil, sud preto pojednaval v ich nepritomnosti podla § 101
ods. 2 O.s.p..

V pisomnom vyjadreni zo dfia 05.12.2015 navrhovatel uviedol, Ze poskytol Zalovanému penazné
prostriedky, pri¢om Gver poskytnuty odporkyni nie je spotrebitelskym Gverom v zmysle § 1 ods. 3 pism.
I) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Navrhovatel poskytuje Specifickii formu tveroy,
ktoré nie je mozné stotozfiovat alebo porovnavat’ Uvermi beZne poskytovanymi na relevantnom trhu.



Navrhovatel poskytuje tzv. v mikrouvery -do vySky spravidla 200,-€ s fixnou dobou splatnosti od 10 do
30 dni a fixnou odmenou dohodnutou priamo pri uzatvarani zmluvy. Osobitostou Gverov navrhovatela
je aj to, Ze su poskytované bez toho, aby bolo overované finanéné zazemie Ziadatela o Gver. Ziadatel
Ziadosti o uver poskytne informacie o svojom prijme a navrhovatel z tychto informécii vychadza pri
posudzovani schopnosti odporkyni Uver splatit, teda nepreveruje pravdivost a spolieha sa na ¢estnosti
Ziadatela. Uvery navrhovatela st vyuZivané najma Ziadatelmi, ktori z réznych dévodov nevedeli ziskat
uver od inej institucie. Navrhovatel im poskytuje moznost ziskat Gver a riziko s tym spojené je pretavené
do odmeny za poskytnutie Uveru. Primeranost odmeny za poskytnutie Uveru nemozno posudzovat’ len
vyluéne podfa ukazovatela RPMN. Poukazal na to, Ze primeranost odmeny nemozno skumat podla
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Pri odmene za poskytnutie Uveru sa zjavne jedna o cenu
hlavného predmetu plnenia a tdto zmluvna podmienka bola vyjadrena urito, jasne a zrozumitefne ako
odmena, ktoré fixna nemieni sa, pricom bola niekolkokrat viditelne uvedena v materialoch poskytnutych
navrhovatelom. Zmluvu o péziCke povazoval za uzatvorenu platne, rovnako ako dohodu o zmluvne;j
pokute, ktorl povazovali za primeranu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
11C0/248/2013.

Sud vykonal vo veci dokazovanie konstatovanim obsahu pisomného navrhu, zmluvy o pozicke s |I.
XXXXXX zo diia XX XX. XXXX a osobnym uctom k pézicke, vSeobecnymi podmienkami, vypisom z uctu,
vyzvou na zaplatenie, vyjadrenim navrhovatela a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Dria XX.XX.XXXX bola medzi u€astnikmi konania uzavreta zmluva o pdzicke (I. XXXXXX), na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporkyni bezuroénu pézZicku vo vySke 150,00 eur - bod. 1 zmluvy.
Odporkyna sa zaviazala uhradit navrhovatelovi odplatu za spracovanie Ziadosti o pOzi¢ku a za
poskytnutie p&zi¢ky v celkovej vySke 27,00 eur - bod 2 zmluvy. V zmysle bodu 3 zmluvy sa odporkyha
zaviazal vratit navrhovatelovi istinu poskytnutej p6zi¢ky a zaplatit odplatu jednou platbou, t. j. jedinou
splatkou do 20 dni odo dfa nasledujuceho po dni, kedy bola péziCka odporkyni poskytnuta, a to
prevodom na bankovy ucet. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola dojednana vo vyske
1950,44 % - bod 4 zmluvy. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach bola dohodnuta pre pripad
nesplatenia pdzi¢ky zmluvna pokuta a irok z omeskania - &lanok 6.2. Uroky z omeskania boli dohodnuté
vo vySke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. a zmluvna pokuta bol dohodnuta vo vyske 15
% z dIZznej sumy plus 10,00 eur vo forme rezijného poplatku za administrativne a postovné vydavky. Z
vypisu z uctu odporkyne vyplyva, Ze suma 150,00 eur jej bola vyplatend dria XX. XX.XXXX. Navrhovatel
pisomne 2. Upomienkou -vyzvou na zaplatenie zo diha 08.08.2014 vyzyval odporkyfiu na okamzitu
Uhradu dIZnej sumy 213,55 eur, ktora predstavovala dIZznt sumu 177,00 eur, zmluvnej pokuty 26,55 eura,
rezijného poplatku 10,00 eur, najneskdr do 26.09.2014.

Podla ustanovenia § 657 Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy medzi u€astnikmi konania, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel' diZnikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut droky.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. f) citovaného zakonného ustanovenia, spotrebitelskym Gverom nie
je uver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 citovaného zakonného ustanovenia, na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi



spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druh&a veta, §2,3a4,§6a28,§9o0ds. 1,2,9 az
11,§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995Zb. (ucinnost od 1.2.2013), vySka urokov z ome&kania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva
o pdzitke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, ktora vzhfadom na vySku poskytnutého Uveru nema
charakter spotrebitelského Uveru v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., av8ak v sulade s
ustanovenim § 24 tohto zakona sa na fiu okrem inych vztahuju aj ustanovenia § 9 ods. 1,2,9 az 11 a
§ 11 zakona.

Vykonanym dokazovanim, a to listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania
doSlo k uzatvoreniu bezuro€nej zmluvy o péziCke, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
penazné prostriedky vo vyske 150,00 eur. Odporkyna sa zaviazala vratit navrhovatelovi ako veritelovi
poskytnuté periazné prostriedky 150,00 eur spolu s odplatou v sume 27,00 eur, t.j. spolu sumu 177,00
eur. Sud tiez mal preukdzané, Zze odporkyfa si nesplnila svoju zmluvnu povinnost vratit poskytnuté
peniazné prostriedky navrhovatelovi v dohodnutom Case. Na zaklade vykonaného dokazovania pri
aplikacii uvedenych pravnych zaverov mal sud za to, Zze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel
poskytol odporkyni na zaklade zmluvy o péziCke sumu vo vySke 150,00 eur. Z uvedeného dévodu sud
povazoval Zalobny navrh v Casti o zaplatenie 150,00 eur za dévodny.



Zmluva o péziCke je spravidla bezodplatnym pravnym ukonom. Za odplatnu sa povazuje vtedy, ked
odplatny charakter zmluvy o pbzZicke vyplyva z jej obsahu. Pri pefiaznej pbzi¢ke vyplyva odplatnost
zmluvy z povinnosti dlZnika platit’ uroky (zmluvné uroky) ako odplatu za poskytnutie péZicky. Navrhovatel
poskytol odporkyni bezuro¢nu pézicku, €o napokon tvrdil aj samotny navrhovatel a nasvedduje tomu aj
samotné znenie zmluvy o pdzi¢ke. V pripade, ak si zmluvné strany dojednali zavazok diznika zaplatit
veritelovi odplatu za spracovanie ziadosti o p6zi¢ku a za poskytnutie p6zicky, toto zmluvné dojednanie
je absolutne neplatné v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe je v rozpore s
ustanovenim § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade, ak je p&zic¢ka (v prejednavanej veci
penazné prostriedky) poskytnuta ako bezuro€ng, t.j. zmluvné strany si nedohodli povinnost’ diznika
zaplatit’ aroky za poskytnutie p6zicky, akékolvek iné zmluvné dojednania o povinnosti diZznika zaplatit
veritelovi pInenie nad ramec istiny (t.j. poZi¢anej sumy pefiazi) je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika o zmluve o p6zictke, v dbsledku €oho je absolutne neplatné. Z absolutne neplatného pravneho
Ukonu nemdzu dotknutému ucastnikovi pravneho ukonu vzniknut ziadne prava &i povinnosti, kedze od
zaciatku je neplatny. Sud preto navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie odplaty vo vyske 27,00 eur

zamietol.

Co sa tyka uplatiiovanej zmluvnej pokuty 26,55 eur a rezijného poplatku v sume 10,00 eur, aj v
tejto Casti povazoval sud navrh navrhovatela za nedévodny. Tato zmluvna pokuta a rezijny poplatok
totiz neboli dohodnuté v samotnej zmluve o pdZicke, ich vySka vyplyva iba zo Zmluvnych podmienok
pre spotrebitel'ské uvery vo forme pézZicky (bod 6.2 zmluvy), ktoré tvorili su€ast zmluvy. Predmetnd
zmluva je vo svojich ustanoveniach (obchodnych podmienok) znaéne nevyvazend, ¢o sa premietlo
najma v ustanoveniach o poruseni povinnosti zmluvnych stran. Zmluva ako celok zaklada nepomer
medzi pravami a povinnostami stran, hlavne o sa tyka jej zabezpec&enia, ked sa odporca zaviazal na
odplatu, pricom v pripade omeSkania so splacanim uveru, je odporca sankcionovany este aj zdkonnym
urokom z omes$kania, a za to isté poruSenie aj zmluvnou pokutou. Pre beZzného spotrebitela su tieto
sankcie tazko zistitefné, nakolko nie su upravené priamo v zmluve, ale drobnym pismom v obchodnych
podmienkach, s &im veritel uz vopred kalkuluje. Sud poukazuje na skutoénost, ze vSeobecné obchodné
podmienky su vydané veritefom eSte pred uzavretim pravneho Ukonu a predstavuju urcity rdmec
povinnosti a prav, ktoré musi diznik pred uzavretim pravneho ukonu akceptovat. Obsah vSeobecnych
obchodnych podmienok nie je zavisly od vole dlznika, dokonca diznik neméze menit jeho obsah a
pri uzavreti ukonu ho musi akceptovat. Naopak dohoda o zmluvnej pokute je samostatny pravny
ukon, ktory musi byt u€astnikmi dohodnuty a to v predpisanej pisomnej forme. Zarover je potrebné
poukazat na pau$alizovanu vySku 10,00 eur, ako jednorazové naklady za (administrativne, postovné
a telekomunikacné vydavky), pricom kontakt u€astnikov konania bol v Case uzatvarania zmluvy
realizovany jedine prostrednictvom elektronickych komunikacnych prostriedkov. Z uvedenych dévodov
sud Zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy 36,55 eur titulom zmluvnej pokuty a rezijného pausalu ako
nedévodny zamietol.

Odporkynia tym, Ze nesplnila svoj pefiaznych zavazok voc&i navrhovatelovi ku driu splatnosti celého dlhu,
dostala sa do omeSkania. VySka uplatnenych urokov z omeSkania zodpoveda zékladnej urokovej sadzbe
ECB zvysenej o pat’ percentualnych bodov platnej k prvému drfiu omeskania. Sud preto navrhu v Casti
uplatnenych urokov z omeSkania z priznanej sumy 150,00 eur vyhovel. Vyzvou na zaplatenie zo dha
08.08.2014 navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie do 26.09.2014, t.j. def nasledujuci 27.09.2014
sa odporkyfa s platenim dostala do omeskania. Uroky z omeskania boli priznané vo vyske podla § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z..

Sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 150,00 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 150,00
eur od 27.09.2014 aZ do zaplatenia, tak ako vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia a vo zvySnej Casti
navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a to podla pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov v konani. Navrhovatel mal v konani uspech ¢o do sumy 150,00 eur s prisl., tj. 70,26% a
odporca uspech vo vySke 29,74%. Potom Cisty uspech navrhovatela predstavoval 40,52%. Navrhovatel
zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a z toho 40,52% predstavuje sumu 6,69 eur. Trovy pravneho
zastupenia vycislil na sumu 49,28 eur ( 2 x ukon pravnej sluzby po 16,60 eur a 2x rezijny pausal po 8,04
eur), z nich potom 40,52% predstavuje sumu 19,97 eur. Odporca je preto povinny zaplatit' navrhovatelovi



trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku vo vyske 6,69 eur a v trovach pravneho zastupenia vo
vySke 19,97 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



