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Spisova znacka: 5C0/940/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4215210005

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova
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Uznesenie

Krajsky sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1. X. O., nar. XX. XX.XXXX, 2. B. O., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom P. XX, V., zastipeni: JUDr. Alojz Baranik, advokat so sidlom Grosslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: PRVA R3ALITNA, s.r.o., ICO: 46 354 638, so sidlom Lodna 2940/2, 945 01 Komarno,
zastupeny advokatkou JUDT. Liviou KhaZikovou, so sidlom Komarno, Nam. M. R. Stefanika 6, o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo diia 16. juna 2015 €. k. 7C/74/2015-41, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupna) uznesenim zo dia 16. juna 2015 &. k. 7C/74/2015-41
(napadnuté uznesenie) nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi scudzit, darovat, inym
pravnym ukonom previest na inu osobu, dalej zatazit, vlozZit ako nepenazny vklad do obchodne;j
spolo&nosti, prenajat’ pravom tretej osoby vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym
uradom Komarno, Katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres, obec a katastralne uzemie
M., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape a to: parc. €. 11896/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2351 m2, parc. €. 11896/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, so stavbou
- hydinaren, parc. €. 11896/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2, so stavbou - hydinaren,
parc. ¢. 11896/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2, so stavbou - hydinaren, parc. €. 11897/1
- ostatné plochy o vymere 1451 m2, parc. €. 11897/2 - ostatné plochy o vymere 4103 m2, parc. &. 11897/3
- ostatné plochy o vymere 216 m2, parc. €. 11897/4 - ostatné plochy o vymere 107 m2, parc. €. 11897/5
- ostatné plochy o vymere 146 m2, parc. €. 11897/6 - ostatné plochy o vymere 360 m2, parc. €. 11897/7
- ostatné plochy o vymere 916 m2, parc. &. 11897/8 - ostatné plochy o vymere 918 m2, parc. €. 11897/9 -
ostatné plochy o vymere 915 m2, parc. €. 11897/10 - ostatné plochy o vymere 876 m2, parc. €. 11897/11
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, so stavbou - hydinarefi, parc. & 11897/12 - ostatné
plochy o vymere 883 m2, parc. &. 11897/13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, so stavbou
- hydinaren, parc. €. 11897/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1559 m2, parc. &. 11897/15 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, so stavbou - hydinaren, parc. &. 11897/16 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 55 m2, so stavbou - hydinaren, parc. €. 11897/17 - ostatné plochy o vymere
43 m2, parc. €. 11897/18 - ostatné plochy o vymere 139 m2, parc. €. 11897/19 - ostatné plochy o vymere
138 m2, parc. €. 11897/20 - ostatné plochy o vymere 90 m2, parc. €. 11897/21 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 43 m2, so stavbou - hydinaren, parc. €. 11897/22 - ostatné plochy o vymere 900 m2,
parc. €. 11898 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 657 m2, so stavbou - hydinaren, parc. &. 11899 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 656 m2, so stavbou - hydinaren, parc. €. 11900 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 657 m2, so stavbou - hydinaren, parc. €. 11901 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 653 m2, so stavbou - hydinaren, parc. €. 11902 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 658
m2, so stavbou - hydinaren, parc. €. 11903 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 655 m2, so stavbou
- hydinareni, parc. &. 11904 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 491 m2, so stavbou - hydinaren,
parc. €. 11905 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 329 m2, so stavbou - hydinaren, parc. ¢. 11906



- zastavané plochy a nadvoria o vymere 758 m2, so stavbou - hydinéref, parc. &. 11907 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 272 m2, so stavbou - hydinaren, parc. €. 11908 - ostatné plochy o vymere
2154 m2 a to az do pravoplatného skon&enia tohto konania.

V odévodneni uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatelia dia 26.05.2015 dorugili sudu
podanie zo dfia 22.05.2015, ktoré oznadili ako: "Zaloba na uréenie neuginnosti pravneho Ukonu" a
ktorym sa domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi predmetné
nehnutefnosti scudzit, darovat, inym pravnym ukonom previest na inl osobu, dalej zatazit, viozit
ako nepenazny vklad do obchodnej spoloénosti, prenajat pravom tretej osoby vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelia povazuju zmluvu zo dha
13.04.2015, na zaklade ktorej spoloénost FOR-GLASS, s.r.o., ICO: 36 543 497, so sidlom Druzstevna
8, 945 01 Komarno ako predavajuci predala odporcovi ako kupujucemu predmetné nehnutefnosti, za
neucinnd. Svoj navrh odévodnili tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dha 23.11.2001 uzavretej so
spolo¢nostou GAMOTA-agro, s.r.o., ako predavajucim v zneni jej dodatku z dha 27.03.2002, a na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 25.11.2002 uzavretej s Mestom Komarno ako predavajucim, sa spolo¢ne
s R. N. stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a to vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 k celku.

V roku 2008 sa navrhovatelia a pani R. N. rozhodli predmetné nehnutelnosti predat. Dfia 22.10.2008
preto uzatvorili navrhovatelia so spoloénostou FOR-GLASS, s.r.o. Zmluvu o buducej kupnej zmluve
a nasledne dna 30.03.2009 uzavreli ako predavajuci s touto spolo¢nostou kiupnu zmluvu, ktorej
predmetom su predmetné nehnutefnosti. V kiipnej zmluve zo diia 30.03.2009 si zmluvné strany dohodli
kupnu cenu predmetnych nehnutelnosti ako celku vo vyske 8.800.000,- Sk, t.j. 292.106,50 eura. Cast
dohodnutej kupnej ceny vo vySke 200.000,- Sk, t.j. 6.638,78 eura spolo¢nost FOR-GLASS, s.r.o. vyplatila
v hotovosti do ruk predavajucich v defi podpisu Zmluvy o buducej kipnej zmluve, t.j. dha 22.10.2008,
Cast dohodnutej kupnej ceny vo vySke 5.513.058,- Sk, t.j. 183.000 eur sa odporca zaviazal zaplatit’ z
prostriedkov hypotekarneho uveru poskytnutého CSOB, a.s. priamo na Uget predavajlcich a zostatok
dohodnutej kuipnej ceny vo vySke 3.086.942,- Sk, t.j. 102.467,50 eura sa spolo¢nost FOR-GLASS s.r.o.
zaviazala zaplatit v hotovosti do ruk predavajucich v def podpisu kupnej zmluvy. Vklad kdpnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 06.04.2009. V ten isty denf, t.j. difa 06.04.2009 zmluvné
strany uzavreli Dodatok ku kupnej zmluve, ktorym nahradili €lanok 6 kupnej zmluvy tak, Ze "Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v pripade, Ze neddjde zo strany CSOB, a.s. k poskytnutiu finanénych prostriedkov
na zaplatenie kupnej ceny podla ¢lanku 3 odsek 3 tejto zmluvy, predavajici maju pravo od tejto zmluvy
odstupit."

Napriek tomu, Ze sa k tomu zaviazala, v defi podpisu kipnej zmluvy spolo€nost FOR-GLASS s.r.0. ¢ast
kupnej ceny vo vyske 102.467,50 eura nezaplatila ako bolo dohodnuté. Predavajuci sa napriek tejto
skuto€nosti rozhodli s touto spolo&nostou podpisat’ Kipnu zmluvu a suhlasili so zniZzenim kupnej ceny
na 265.551,35 EUR (t.j. 8.000.000,- Sk). Podfa tvrdeni navrhovatefov v8ak nikto z Predavajucich od
odporcu sumu vo vyske 102.467,50 Eur neprevzal. V defi podpisu Kupnej zmluvy zarover navrhovatelia
poziadali spolo¢nost FOR-GLASS, s.r.o. o splatenie zvySnej Casti kipnej ceny a navrhovatel A/ s
odporcom uzavrel formou Notarskej zapisnice Zmluvu o pézi¢ke na sumu vo vyske 69.210,- Eur, pricom
spolo€nost FOR-GLASS, s.r.o. sa ako dlznik zaviazala tuto sumu vratit navrhovatelovi A/ do 07.05.2009.
Dra 31.03.2009 obdrzali Predavajuci od spolognosti FOR-GLASS, s.r.o. dalSiu ¢ast kupnej ceny vo
vyske 200.000,- Sk, t.,j. 6.638,78 EUR. Vzhlfadom na to, Ze spoloénost FOR-GLASS, s.r.0. nesplacala
navrhovatelovi A/ p6zi¢ku, podal navrhovatel A/ navrh na zahajenie exekucie, v dosledku ktorého bolo
vedené exekuéné konanie sudnym exekutorom JUDr. Patriciusom Badurom pod sp. zn. EX 231/10.
Zvysnu Cast kupnej ceny spoloénost FOR-GLASS, s.r.o. Predavajacim napriek svojim slubom pod
réznymi zamienkami do dfia podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuhradila, a to
napriek opakovanym vyzvam zo strany Predavajucich. Nasledne zaslala spolo¢nost FOR-GLASS, s.r.o.
Predavajucim list z dfia 26.04.2010, v ktorom im oznamila, Ze odstupuje od uvedenej Kupnej zmluvy,
a to z dévodu, Zze Okresny sud v Komarne mu uznesenim zo diia 15.03.2010 v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/41/2010 zakazal nakladat s uvedenymi nehnutelnostami, o udajne spdsobilo to, Zze sa mu
nepodarilo vybavit Uver, ktory mal sluzit na vyplatenie kipnej ceny podfa podmienok Kupnej zmluvy a
aj tato skuto€nost’ mu brani v splneni si svojej zmluvnej povinnosti. Predavajuci s odstupenim odporcu
od Kupnej zmluvy nesuhlasili, pretoZze podla podmienok Kupnej zmluvy v zneni jej dodatku mohli od
Kupnej zmluvy odstupit’ iba Predavajuci.

Celkovo bola teda Predavajucim od spolo¢nosti FOR-GLASS, s.r.o. z titulu Kupnej zmluvy dosial
zaplatena iba suma vo vyske 13.277,56 EUR. Cast kipnej ceny vo vyske 69.210,- EUR zodpovedajucu
jeho podielu si navrhovatel A/ vymaha prostrednictvom vy3Sie uvedeného exeku&ného konania
vedeného u sudneho exekutora JUDr. Patriciusa Baduru pod sp. zn. EX 231/10. ZvySna €ast kupnej



ceny, po odratani tychto Ciastok predstavuje sumu vo vySke 183.063,79 EUR, t.j. po zaokruhleni na
tisice Ciastku, ktorej zaplatenia sa navrhovatelia domahaju voci spoloénosti FOR-GLASS, s.r.o0. sudnou
cestou v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012.

Dna 15.04.2015 sa navrhovatel A/ z telefonatu od sudneho exekutora JUDr. Patriciusa Baduru dozvedel,
Ze spoloénost FOR-GLASS, s.r.o. priamo do ruk exekutora vyplatila svoj dih vogi navrhovatelovi A/, v
doésledku ¢oho bolo exekucné konanie vedené pod sp. zn. EX 231/10 zastavené. Vzhladom na to, ze
do tejto doby spolo&nost FOR-GLASS, s.r.o. tvrdila, Ze nema okrem predmetnych nehnutelnosti Ziadne
financné prostriedky ani iny majetok, z ktorého by mohol navrhovatel svoju vymahatelnd pohladavku
uspokaijit, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nahliadol do katastra nehnutefnosti,
odkial z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uUradom Komarno pre k. . Komarno zistil,
Ze spoloénost FOR-GLASS, s.r.o. predala predmetné nehnutelnosti spoloénosti PRVA R3ALITNA,
s.r.o., a to Kdpnou zmluvou z dna 13.04.2015, na zaklade ktorej je odporca zapisany ako vlastnik
do predmetnych nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Komarno,
Katastralnym odborom, pre obec a katastralne uzemie M.. Navrhovatelia nasledne &akali, & sa im
spolo€nost FOR-GLASS, s.r.o. kontaktuje za u¢elom uhrady diZznej Ciastky kiipnej ceny, aby tak mohlo
byt vysSie uvedené konanie vedené pod sp. zn. 15C/560/2012 o zaplatenie 183.000,- EUR zastavené.
KedZe konatelia ani osoby opravnené zastupovat spolo¢nost FOR-GLASS, s.r.0. navrhovatefov za
ucelom splatenia ich dlhu nekontaktovali, navrhovatelovi prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
telefonicky kontaktovali navrhovatela spoloénosti FOR-GLASS, s.r.o. pana P. Z., a spytali sa ho, &i im
bude zaplatend Zalovana €ast kupnej ceny, pretoZze doteraz sa jej vyplateniu vyhybali z dévodu, Ze
nemaiju finan&né prostriedky. Vtedy sa v3ak navrhovatelia dozvedeli, Ze napriek tomu, Ze v kiipnej zmluve
uzavretej medzi spoloénostou FOR-GLASS, s.r.o. a odporcom si tito dohodli kiipnu cenu za predmetné
nehnutelnosti vo vySke 292.106,- EUR, tuto kupnu cenu spolo¢nost FOR-GLASS, s.r.o. od odporcu
udajne neobdrzala, a teda navrhovatefov nema z ¢oho vyplatit. Uvedeny konatel spolo¢nosti FOR-
GLASS, s.r.o0. tiez uviedol, Ze od odporcu udajne dostal iba €ast kupnej ceny potrebnej na to, aby bol
vy$8ie uvedeny list vlastnictva €. XXXX "vycisteny" od tiarch, ktoré na fiom boli zapisané, a to najma aby
bolo vymazané predbezné opatrenie zakazujice nakladanie s predmetnymi nehnutelnostami, exekucny
prikaz EX 231/10 na zriadenie exeku¢ného zalozného prava v prospech navrhovatela A/, rozhodnutie
o zriadeni zalozného prava v prospech mesta Komarno na zabezpec€enie danového nedoplatku a
poznamka o zacati sudneho konania o urenie prav k nehnutelnostiam vedeného Okresnym sudom
Komarno pod sp. zn. 13C/61/2013.

Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze navrhovatelia maju za to, Ze Kupna zmluva uzavretad medzi
spolo¢nostou FOR-GLASS, s.ro. a odporcom, ktorej predmetom su predmetné nehnutefnosti, je
nepochybne odporovatelnym pravnym ukonom, pretoZze na zaklade nej sa odporca stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, a spolo¢nost FOR-GLASS, s.r.o. sa tak zbavila jej majetku, ktory by
bolo mozné postihnut v ramci exekucie v pripade, Ze sud uzna narok navrhovatelov na zaplatenie
183.000,- EUR uplatneny v konani vedenom pod sp. zn. 15C/560/2012 za dévodny. Vzhladom na to,
Ze spolo¢nost FOR-GLASS, s.r.o. podla hore uvedenych informacii nedostala za predaj predmetnych
nehnutelnosti od odporcu dohodnutd kupnu cenu a inym majetkom podfa informacii navrhovatefov
nedisponuje, navrhovatelia v pripade UspeSnosti svojej Zaloby na zaplatenie 183.000,- EUR nebudu
méct tuto pohladavku vyméct.

Taktiez navrhovatelia maju za to, Ze ich pohladavka na zaplatenie 183.000,- EUR vodi spolognosti FOR-
GLASS, s.r.o. je vymahatelna, aj napriek tomu, Ze jej zaplatenie eSte nie je priznané pravoplatnym
exekuénym titulom. Dalej maju za to, Ze spolodnost FOR-GLASS, s.r.o. sledovala svojim konanim
neoddvodnené zmarenie zaplatenia pohfadavky navrhovatefom ako veritefom a to tym, Ze svoj majetok
predala odporcovi bez zaplatenia kupnej ceny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze je dévodna obava, Ze
v priebehu sudneho konania zo strany odporcu ddjde k scudzeniu alebo zatazeniu predmetnych
nehnutelnosti, €o by zmarilo vymahatelny narok navrhovatelov. Preto Ziadali, aby sud v sulade s ust. § 74
v spojeni s § 102 OSP, teda z obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by sud zakazal odporcovi predmetné nehnutelnosti scudzit, darovat, inym pravnym
ukonom previest' na ind osobu, dalej zatazit, vlozit ako nepefiazny vklad do obchodnej spoloénosti,
prenajat’ pravom tretej osoby vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podfa § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 6, § 76 ods. 1 pism. e/ a
f/, ods. 4 OSP.

Konstatoval, Ze v danom pripade nejde o nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 OSP,
nakolko navrh nebol podany pred za¢atim konania ale spolu s navrhom o ur&enie neplatnosti pravneho
Ukonu. Dospel k zaveru, Ze je preukazana potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov, vzhladom



na skutognost, Ze spoloénost FOR-GLASS, s.r.o. predala predmetné nehnutelnosti spoloénosti PRVA
R3ALITNA, s.ro., a to Kipnou zmluvou zo dha 13.04.2015, na zéklade ktorej je odporca zapisany
ako vlastnik do predmetnych nehnutefnosti na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Komarno, Katastralnym odborom, pre obec a katastralne uzemie M..

Dalej konstatoval, Ze navrhovatelia vedu na tunajSom sude proti spolognosti FOR-GLASS s.r.0. dalSie
konanie pod sp. zn. 15C/560/2012, v ktorom konani sa navrhovatelia domahaju zaplatenia zvySnej Casti
kupnej ceny predmetnych nehnutefnosti vo vyske 183.000,- EUR. Nariadenie predbezného opatrenia
je doélezité aj z dovodu, Ze pravna vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/560/2012 nie je eSte
pravoplatne skonéena.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud prvého stupria mal za to, Ze v danej veci je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 4 Ob&. sud. por.,, t.j. Ze navrhovatelmi navrhované predbezné opatrenie
sleduje zaistenie budiceho vykonu rozhodnutia, pri€¢om sud mal za to, Ze navrhovatelia osvedcili, Ze
by buduci vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny, pri¢om nebezpefenstvo zmarenia je realne a hrozi
bezprostredne. Poukazal na ust. § 76 ods. 4 OSP, a preto dalSie dovody neuviedol.

Poznamenal, Ze nariadenim predbezného opatrenia v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia doslo sice v urgitej miere k obmedzeniu prav spoloénosti PRVA R3ALITNA,
s.r.o. k predmetnym nehnutelnostiam, avSak iba do¢asne (do pravoplatného skon&enia konania sp. zn.
7C/74/2015), pricom predmetné obmedzenie prav zalozného veritela nie je mozné charakterizovat’ ako
upIné, ktoré by bolo v rozpore s &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze Zalobcovia neosveddili
pravdepodobnost’ dévodnosti Zaloby na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu ako aj predbezného
opatrenia. Podla jeho nazoru je vydané predbezné opatrenie neprimerané sledovanému legitimnemu
cielu, ktorym je predbeZna ochrana prav navrhovatelov viest exeklciu na sporné nehnutelnosti. Uviedol,
Ze k zaplateniu kupnej ceny, minimalne jej prvych dvoch &asti doslo. Nie je v8ak zrejmé, &i bola
splnena odkladacia podmienka na zaplatenie zostatku kupnej ceny, teda ¢i odporca bol vobec zo strany
obchodnej spolo¢nosti FOR-GLASS s.r.0. vyzvany na jeho zaplatenie. Sud prvého stupria sa uspokojil
jedine s tvrdenim, Ze konatel obchodnej spolo¢nosti FOR-GLASS s.r.0. mal v telefonickom rozhovore
uviest, Ze mu nebola zaplatena cela kipna cena, a preto svoj dlh uhradit nevie. Vzhfadom k tomu
je toho nazoru, ze samotny majetkovy prevod medzi FOR-GLASS s.r.0. ako dlznikom a odporcom na
zaklade kupnej zmluvy zo dria 02.04.2015 neosvedCuje ukratenie spornej pohlfadavky navrhovatela.
V danej veci by sa o ukratenie navrhovatelov mohlo jednat iba v pripade, ak by odporca odkupil
od dIznika predmetné nehnutelnosti za neprimerane nizku cenu. Podfla jeho nazoru len skuto€nost,
Ze nebola zaplatena cela kupna cena za predmetné nehnutelnosti neosved€uje ukratenie spornej
pohladavky. Neosvedcenie pravdepodobnosti ispechu v konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu
automaticky spochybriuje splnenie jedného z predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, a
to naliehavu potrebu do&asnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, pretoZze nemozno poskytnut predbeznu ochranu naroku, ktory nie je pre u€ely nariadenia
predbezného opatrenia osvedéeny. Dalej uviedol, Ze navrhovatelia neosvedgili skutoénost, Ze by on
zacal prevadzat tento svoj majetok a ani, Ze by sa na také ukony pripravoval. Namietal aj neprimeranost,
nakolko podla kupnej zmluvy nehnutelnosti maju hodnotu min. 262.106,50 eura a navrhovatelia si v
konani 15C/560/2012 uplatriuju pohladavku vo&i FOR-GLASS s.r.0. v sume 183.000 eur, ktora je v3ak
sporna. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrili navrhovatelia, Ziadali napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedli, Ze v kipne;j
zmluve bola dohodnuta kdpna cena v sume 292.106,50 eura, priCom &ast kupnej ceny v sume 6.638,78
eura spolo¢nost FOR-GLASS s.r.o. vyplatila v hotovosti v defi podpisu zmluvy o buducej kipnej zmluve
dfia 22.10.2008, Cast v sume 183.000 eur sa zaviazala vyplatit z prostriedkov hypotekarneho uveru
priamo na ucet predavajucich a Cast v sume 102.467,50 eura sa zaviazala zaplatit predavajucim v
den podpisu kupnej zmluvy, ¢o sa v8ak nestalo. Napriek tomu sa rozhodli kiipnu zmluvu uzavriet a
znizili kipnu cenu na 265.551,35 eura, ¢o bola kone¢na kupna cena. Kipna cena nemala byt vyplatena
kazdému predavajucemu zvlast podla ich spoluvlastnickych podielov, ale mala byt vyplatena v celosti
na presne uvedeny ucet, pripadne do ruk ktoréhokolvek z predavajucich. Podla ich nazoru z vyjadrenia
odporcu v odvolani je zrejmé, Ze kupna zmluva uzavretd medzi nim a spolo¢-nostou FOR-GLASS
s.r.o., ktorej predmetom su sporné nehnutelnosti, je ukracujacim a odporovatefnym pravnym ukonom,
pretoZe sa uvedenou zmluvou spoloénost FOR-GLASS zbavila svojho jediného majetku, ktory by bolo
mozné postihnut v ramci exekucie v pripade, ak sud uzna pohladavku navrhovatefov na zaplatenie sumy
183.000 eur a tak by bolo zmarené uspokojenie pohladavky navrhovatelov. Ze ide o ukracujici tkon
vyplyva aj z toho, Ze spolo¢nost FOR-GLASS s.r.0. nedostala za predmetné nehnutelnosti obvyklu cenu



a ani jej nebola poskytnuta ina nadhrada, ¢o potvrdil vo svojom odvolani aj odporca, Zze cca 82,7 % kupnej
ceny nebolo uhradené. Spolognosti FOR-GLASS s.r.o. bola zaplatena len ¢ast kupnej ceny potrebna
na to, aby bol LV & XXXX vycisteny od tiarch, ¢o v telefonickom rozhovore potvrdil konatel spolo€nosti.
Podla ich nazoru odporca mal zaujem iba na tom, aby predmetné nehnutelnosti dalej predal, pretoze
ich nikdy neplénoval vyuZivat na svoje obchodné ani iné u€ely, €o odporca ani netvrdi. Poukézali na
to, Ze pohladavka nie je sporna, pretoZe ju spolo¢nost FOR-GLASS s.r.o. v priebehu konania viackrat
vyslovne uznala, avsak jej zaplateniu sa vyhyba z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novl argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
uzneseni, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, ze pred nariadenim
predbezného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale
vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, pri€om na zéklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom,
Ci je osvedCena legalnost (potreba, naliehavost) doCasne upravit pomery U€astnikov. Aj z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov musi existovat
rozumny proporény vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom (napr. Scollo proti
Taliansku z 28. septembra 1994 a iné). Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked doasnéa tprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov, pripadne zabezpec€enie vykonu existujuceho, hoci
pripadne eSte nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Jeho nariadenie
predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy,
pricom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy ucastnikov su rieSené v konani vo veci samej. V
komplexe teda plati, Ze nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,
ak tato do¢asna Uprava je potrebnd, aby sa v danych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvoril
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi
konania (UCastnik nie je obmedzeny spbésobom neprimeranym povahe veci). PredbeZzné opatrenia
sU opatreniami doCasnymi, upravuju vztahy u&astnikov iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu, ich
trvanie je obmedzené a m6zu byt zruSené. Vztahy ucastnikov su nasledne v iplnom rozsahu upravené
rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie predbezného opatrenia su kladené pozZiadavky vyplyvajuce
z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, ze musi mat’ zakonny podklad, musi byt vydané
prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvlle. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti
a je predbezZne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru¢enia pred jeho pravoplatnostou).



Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupria, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné
opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla néleZitosti navrhu vyZadovanych v
§ 75 ods. 2. Sud sa v ramci konania o nariadenie predbeZného opatrenia vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZitelného, spravidla hmotného prava, o suvisi aj s
tym, Ze ucastnici nemusia byt vypoc€uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvého stupfia, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na predbezné opatrenie. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu prvého stupria. Odvolaci sud
neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspor zakladné skuto€nosti umoZziujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej
ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpefovanému
naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory
je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat v3etky
néleZitosti umozZiujuce jeho meritdrne vybavenie. PredbeZzné opatrenie v8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skutoénosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 prva veta OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva a druha veta OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ OSP, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.
Podla § 76 ods. 3 OSP, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacdat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v sidnom konani mozno predovsetkym povazovat
za sUgast zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ustavy (1. US 46/00, III. US 44/04).

V zmysle &l. 51 Ustavy SR je OSP zakonom, ktorym sa akoby ,,premietlo” pravo na stdnu ochranu do
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a su€asne sa pri uplatfiovani tohto prava postupuje podla
menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny institut, ktorym sa ma poskytnut do€asna ochrana
uCastnikovi konania/navrhovatelovi a ma sa zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori sa
stav, ktory by mal umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Predbezné opatrenie je doCasné
opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym &i porusenym pravnym pomerom Uc¢astnikov dovtedy,
kym tito nepodaju navrh na zacatie konania, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne
ochranu definitivnu. Preventivho-vychovné pésobenie PO je zamerané na usmerfiovanie subjektov, aby
zachovavali a plnili prava ¢i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zakona a inych pravnych skuto€nosti.
Procesna prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani sporovom, teda
aby sa zabezpedila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v budicnosti ohrozené. Institat
predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie situacii, ked je potrebny
okamzity zasah sudu, pretoZe po urcitom €ase (v dosledku absencie aktivnej ingerencie sudu) by mohlo
dojst’ k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné vymedzit predpoklady jeho



nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitefnému zasahu zas do prav odporcu alebo
tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho stavu.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani odporcu proti uzneseniu o nariadeni predbeZného opatrenia
uvadza, Ze nevzhliadol Ziadne dbévody odbvodiujuce zruSenie napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, konstatujuc, Zze sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil, a preto sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud
ma za preukazané, Ze navrhovatelia dostatocne osvedCili potrebu docasnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi konania, teda medzi nimi a odporcom do doby pravoplatného skon&enia vo veci samej, aby
nevznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav a znamenali ujmu na pravach
navrhovatelov v pripade, ak by odporca nakladal so spornymi nehnutelnostami v prospech tretej osoby.
Namietku odporcu, Ze navrhovatelia neosvedcili ndrok v merite veci ohfadne Zalovanej pohfadavky voci
spolo¢nosti FOR-GLASS s.r.o0., poklada odvolaci sud za nedévodnu. Narok je osvedceny vtedy, ak sa
sudu javi ako pravdepodobny vzhladom na v3etky zistené a preukazané okolnosti. Miera osved&enia sa
riadi v konkrétnej situacii najma naliehavostou veci. Vlastnicke pravo moze byt obmedzené sidom iba vo
vynimo¢nych a bez pochyb odévodnenych pripadoch. Teda zakladny narok nemusi byt plne preukazany,
ale postacuje ak sa javi moznost jeho dévodnosti, €o v danom pripade zo zistenych skuto€nosti vyplyva,
tak ako to uviedli navrhovatelia v navrhu na vydanie predbezného opatrenia i vo vyjadreni k odvolaniu
odporcu.

PredbezZné opatrenie obmedzuje odporcu vo vykone jeho prav len do€asne, a to tak, aby sa nevyvolavali
dalSie spory medzi u€astnikmi konania a aby nedoslo k vytvoreniu neodvratitefného stavu, ktory by nebol
v sulade s kone€nym rozhodnutim vo veci a tym k nemoznosti vykonu rozhodnutia, ak by navrhovatelia
boli v konani uspesni.

Pred nariadenim predbezného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava
dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, priom na z&klade ich spravdepodobnenia
vyvodi zaver o tom, i je osvedCena legalnost (potreba, naliehavost) do€asne upravit pomery ucastnikov.
Aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov musi
existovat' rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr. Scollo
proti Taliansku z 28. septembra 1994 a iné).

V preskumavanej veci ma odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia za preukazané, ze v danom
pripade boli splnené podmienky na nariadenie poZadovaného predbezného opatrenia. Predbeznému
opatreniu tak, ako ho uplatnili v konani navrhovatelia, vyhoviet je mozné, pretoZe uplatneny narok je v
sulade s ustanovenim § 74 a nasl. OSP.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia a na zaklade toho napadnuté uznesenie prvostupriového
sudu ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



