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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného V.. W. D., T.. XX. XX.XXXX, H. D. XX,
XXX XX H., pravne zastupeny JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 36, 036
01 Martin, proti povinnému V.. I. D., T.. XX.XX.XXXX, H. G. K. XXXX/XA, XXX XX H. - Y. D., pravne
zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, o vymozZenie
vyzivného, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Patriciusom Badurom, Exekutorsky urad Bratislava,
so sidlom Stefana Rosivala 2, 841 06 Bratislava pod sp. zn. 161EX 167/22, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku v €asti bezného vyzivného v sume 200,-
eur mesacne odo diia 28.04.2022 do buducna zastavuje.

II. Navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Casti zamieta.

[ll. Opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicie nepriznava.

IV. Povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exeklucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 27.02.2022 domahal od
povinného vymoZenia zameskaného vyZivného ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie vo
vyske 2.600,- eur a bezného vyZivného vo vyske 200,- eur do budidcna na zaklade exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu Prievidza &.k. 9Pc/17/2019-55 zo diia 14.10.2019. Okresny sud Banska
Bystrica dia 25.03.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/630/2022, ktorym
poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dnia 25.04.2022 sudny exekutor postupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie podla ust.
§ 61k ods. 1 pism. a), b) a d) Exeku€ného poriadku. Povinny v navrhu prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedol, Ze exekuénym titulom v tomto konani je uznesenie &.k. 9Pc/17/2019-55 zo diia
14.10.2019, ktory vydal Okresny sud Prievidza a ktorym bola povinnému uloZena povinnost prispievat
na vyZivu navrhovatefky (opravneného v tomto konani) sumou 200,- eur mesaéne s to poénuc dfiom
vykonatelnosti predmetného rozhodnutia vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred. Citujuc ust. § 61k
ods. 1 pism. a), b) a d) Exeku€ného poriadku dalej uviedol, Ze uznesenim &.k. 9C/17/2019-1226 zo dna
25.01.2022 Okresny sud Prievidza zru8il uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/17/2019-55 zo
dna 14.10.2019, ktory méa byt vykonatefnym exekuénym titulom v tejto exekucnej veci sp. zn. 161EX
167/22. Krajsky sud v TrenCine uznesenim €.k. 27CoP/18/2022-1251 zo dfia 31.03.2022 uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdil. Uznesenie Krajského sudu v Trendine bolo doru€ené dna 13.04.2022.
Okrem uvedeného Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. 9Pc/17/2019-1046 zo dha 23.02.2021



rozhodol o zrudeni uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9Pc/17/2019-55 zo dfia 14.10.2019 a
navrh opravneného, na ur€enie vyZivného na manzelku zamietol. Po odvolani opravneného Krajsky
sud v Tren&ine rozhodol uznesenim &.k. 27CoP/42/1184 zo diia 24.08.2021 o zruSeni rozsudku a
o vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinny dalej uviedol, Ze predpokladom pre
vykonanie exekucie je exekuény titul, priom exekuénym titulom je vykonatelné sudne rozhodnutie.
Exekuény titul musi existovat v Case vydania poverenia na vykonanie exekucie az do ukoncenia
exekuéného konania. ZruSenie exekuéného titulu je dévodom na zastavenie exekucie exekuénym
sudom. Exekucény titul bol zruSeny uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9Pc/17/2019-1226 zo
dna 25.01.2022. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je vykonatelné doru€enim. Uznesenie €.k.
9Pc/17/2019-1226 zo dna 25.01.2022 bolo pravnemu zastupcovi povinného doru¢ené 31.01.2022 a
pravnemu zastupcovi opravneného dna 15.02.2022. Exekuéné konanie bolo zacaté az dia 25.03.2022
na zaklade poverenia na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud Banské Bystrica dfia 25.03.2022
pod sp. zn. 59Ek/630/2022 a teda po zruSeni exekuéného titulu. Ako uz uviedol, zruSenie exekuéného
titulu nasledne potvrdil svojim uznesenim &.k. 27CoP/18/2022-1251 zo dfia 31.03.2022 Krajsky sud v
Trencine. Na zaklade uvedeného a teda z dovodu zrudenia exekuéného titulu povinny navrhuje exekuciu
v celom rozsahu zastavit. Povinny si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania spocivajicu v
trovach pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 134,47 eur (2x Ukon - prevzatie a priprava,
navrh a 55,605 eur, 2x rezijny pausal & 11,63 eur) a navrhuje, aby na nahradu trov a vydavkov bol
zaviazany opravneny z dévodov, ktoré mu mozno pri¢itat.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze kategoricky nesuhlasi s navrhom povinného, nakofko k tomu niet skutkového ani
pravneho dévodu, skuto€nosti predpokladané v § 61k Exekuéného poriadku nenastali. Citujuc ust. § 61k
ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku dalej uviedol, Ze ako je zrejmé z obsahu exekuéného spisu, exekuény
titul nezanikol, len doSlo (uznesenim OS Prievidza z 25.01.2022 sp. zn. 9Pc/17/2019-1226 v spojeni
s uznesenim KS v Tren&ine z 31.03.2022 sp. zn. 27CoP/18/2022-1251 doruenym az 28.04.2022
pravnemu zastupcovi opravneného) k ¢asovému ohranieniu (k 28.04.2022) obdobia opakujuceho
sa plnenia z exeku€ného titulu vyplyvajuceho. Exekuénym titulom - uznesenim OS Prievidza z
14.10.2019 sp. zn. 9Pc/17/2019-55 doslo k ulozeniu povinnosti povinnému uhradzat 200,- eur mesacne
opravnenému, po¢nuc diiom vykonatelnosti 22.10.2019 (pravoplatné 07.11.2019) tohto uznesenia vzdy
do 15teho dria v mesiaci vopred. V exeku€nom navrhu z 27.07.2022 (konani) si opravneny uplatnil dizné
manzelské vyzivné splatné za obdobie od marca 2021 do obdobia podania navrhu na exekuciu (za
marec 2022), t.j. splatné 15.02.2021 az splatné k 15.02.2022, t.j. 13 mesiacov x 200,- eur = 2.600,-
eur. Z upovedomenia o zacati exekucie z 28.03.2022 sp. zn. 161Ex 167/22-12 je zrejmé, ze 25.03.2022
zacalo exekucné konanie v prospech opravneného na vymoZzenie zameskaného vyzivného splatného
k 15.03.2022 vo vy3ke 2.800,- eur a bezného vyzivného do 15-dfia v mesiaci vopred 200,- eur a
prisludenstva. Povinny v exekuénom konani netvrdi a nepreukazuje, Ze za predmetné obdobie splatné
od 15.02.2021 do 28.04.2022 by vyZivné 200,- eur mesacne opravnenému uhradil. Uznesenie OS
Prievidza z 25.01.2022 sp. zn. 9Pc/17/2019-1226 v spojeni s uznesenim KS v Tren&ine z 31.03.2022 sp.
zn. 27CoP/18/2022-1251 doru€enym az 28.04.2022 pravnemu zastupcovi opravneného spbsobilo len
Casové ohraniCenie (k 28.04.2022) obdobia opakujuceho sa plnenia vyplyvajuceho z exekuéného titulu
- uznesenia OS Prievidza z 14.10.2019 sp. zn. 9Pc/17/2019-55. Za obdobie splatné od 15.02.2021 do
28.04.2022 sa tak jedna o zmeskané vyzivné 3.083,87 eur (15 x 200,- eur od 15.02.2021 do 15.04.2022
a alikvotna Cast za 13 dni z 31 dni (15.04.2022 az 28.04.2022) z 16. tej mesacnej splatky 200,- eur, t.j.
83,87 eur). Vyklad povinného o zruSeni exeku€ného titulu - uznesenim OS Prievidza z 25.01.2022 sp.
zn. 9P¢/17/2019-1226 v spojeni s uznesenim KS v Trencine z 31.03.2022 sp. zn. 27CoP/18/2022-1251
dorucenym az 28.04.2022 pravnemu zastupcovi opravneného je mylny a nespravny. Exekuény titul je
nepretrzite za celé obdobie (splatné od 15.02.2021 do 28.04.2022) platny, o podporuje aj uznesenie
KS v TrenCine z 24.08.2021 sp. zn. 27CoP/42/2021-184 (ktory zruSil meritérny rozsudok OS Prievidza
z 23.02.2021 sp. zn. 9Pc/17/2019-1046), ktory zdvaznym pravnym nazorom existenciu, pravoplatnost
a vykonatelnost exekué&ného titulu potvrdil a zavaznym pokynom zaviazal prvoinstanény sud zaoberat
sa uz len vySkou manzelského vyzivného v meritérnom rozsudku. Ku diu 29.04.2022 eSte meritérne
vo veci nebolo rozhodnuté. Aj napriek tomu, Ze uznesenim OS Prievidza z 25.01.2022 sp. zn.
9Pc/17/2019-1226 v spojeni s uznesenim KS v Tren&ine z 31.03.2022 sp. zn. 27CoP/18/2022-1251
doru¢enym az 28.04.2022 pravnemu zastupcovi opravneného, tento sud zrusil uznesenie OS Prievidza z
14.10.2019 sp. zn 9Pc/17/2019-55, nespdsobilo to zanik judikovanej pohfadavky splatnej od 15.02.2021
do 28.04.2022 v mesacnej vySke 200,- eur. Vdaka podanému odvolaniu opravneného z 02.03.2022 vodi
uzneseniu OS Prievidza z 25.01.2022 sp. zn. 9Pc/17/2019-1226, ktoré ma odkladny ucinok, nezanikla



judikovana pohladavka bezného vyzivného 200,- eur mesacne ani do buducnosti do 28.04.2022.
Podané odvolanie (dfia 02.03.2022) ma v zmysle § 367 CSP v spojeni s § 238 CSP odkladny
uginok, teda exekucny titul z 14.10.2019 bol a je nadalej pravoplatny 22.10.2019 a vykonatelny
07.11.2019. Opravneny v podani z 12.04.2022 preukazal, Ze po tom, ako 15.02.2022 bolo pravnemu
zastupcovi opravneného dna 15.02.2022 dorucené uznesenie OS Prievidza z 25.01.2022 sp. zn.
9Pc/17/2019-1226, ktory zruSil uznesenie OS Prievidza z 14.10.2019 sp. zn 9Pc/17/2019-55, podal
opravneny v zakonnej 15 driovej lehote 02.03.2022 odvolanie. Opravneny v podani z 12.04.2022
dalej preukazal, Ze na vyZiadanie pravneho zastupcu opravneného z 21.02.2022 zaslal Okresny sud
Prievidza dfia 22.02.2022 pravnemu zastupcovi opravneného doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti
k exekuénému titulu spolu aj s exeku€nym titulom. Teda aj po tom, ako 15.02.2022 bolo uznesenie OS
Prievidza z 25.01.2022 sp. zn. 9P¢/17/2019-1226, ktoré zrusil uznesenie OS Prievidza z 14.10.2019 sp.
zn 9Pc/17/2019-55, doruené pravnemu zastupcovi opravneného, nadalej sud evidoval pravoplatnost
(07.11.2019) a vykonatefnost' (22.10.2019) exekuéného titulu. Uvedena prax sudu sved&i tomu, Ze z
exekuéného titulu judikovana pohladavka sa vztahuje aj na bezné vyZivné 200,- eur do buducnosti
(nielen na zmeskané vyZivné do minulosti - €o nespochybriuje ani povinny). Nasledne driom 28.04.2022
doSlo (doru¢enim uznesenia KS v Tren&ine z 31.03.2022 sp. zn. 27CoP/18/2022-1251 do datovej
schranky pravneho zastupcu opravneného) len k ohrani¢eniu obdobia zameskaného vyzivného, nedoslo
k zaniku judikovanej pohladavky. Opravneny preto Ziada, aby v exekucii o vymozenie zameSkaného
vyzivného splatného od 15.02.2021 do 28.04.2022, spolu vo vySke 3.083,87 eur s prislusenstvom sp.
zn. 161EX 167/22 exekutor pokracoval.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo
mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu.

5. Podla 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

8. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®) manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

9. Podfla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost’ deti voci rodi€om

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

16. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

17. Exekuény poriadok umoziuje povinnému uplatnit procesnu obranu podanim navrhu na zastavenie
exekucie, ktorym povinny vyvolava spor medzi opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky dévodnosti
a pripustnosti prebiehajucej exekucie a ktorého U¢elom je zastavenie exekucie z dovodov, ktoré zakon
ustanovuje taxativnym spOsobom. Prostrednictvom tohto procesného instititu ma povinny moznost
namietat vSetky skutoCnosti dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na
zastavenie exekucie. Dékazné bremeno spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého uc€astnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani
existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit’ pravne ucinky
spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje
v exeku¢nom konani U€astnika konania v procesnom postaveni povinného. Povinny je teda v pripade
podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia podporit dbkazmi za u€elom preukazania
ich pravdivosti.

18. Nevyhnutnym predpokladom pre vedenie exeku¢ného konania je existencia exekuéného titulu,
pricom spoésobilost sudneho rozhodnutia, prip. iného rozhodnutia alebo listiny v zmysle ust. § 45
ods. 2 Exekuéného poriadku byt exekuénym titulom musi byt zachovana pocas celého exekué&ného
konania. Exekuény titul teda musi existovat nielen v &ase podania navrhu na vykonanie exekucie,
ale az do okamihu, ktorym sa exeku¢né konanie konc&i. Predpokladom spésobilosti rozhodnutia byt
exekuénym titulom je jeho pravoplatnost a vykonatelnost. Inak povedané, na to, aby rozhodnutie
bolo exeku¢nym titulom musi disponovat vlastnostou vykonatefnosti, a teda takou vlastnostou,
ktord umozifiuje nutené splnenie tej povinnosti, ktora bola rozhodnutim ulozena. Vykonatelnost ako
nevyhnutnu vlastnost exekuéného titulu tvoria dve zloZzky. Formalna vykonatefnost’ predstavuje jednak
splnenie obsahovych nélezZitosti uréenych procesnymi predpismi na zéklade ktorych doSlo k vydaniu
exekuéného titulu a jednak splnenie predpokladov vykonatelnosti po jeho vydani, ktora sa potom
prejavuje ako existencia dolozky vykonatefnosti, a teda exekucny titul sa takouto dolozkou opatri.
Materidlna stranka vykonatelnosti predstavuje suhrn takych obsahovych nalezitosti, ktoré umozriuju
jednoznaéné a bezproblémové identifikovanie subjektov a rozsahu uloZenej povinnosti. ZruSenie
exekuéného titulu je preto v ktoromkolvek stadiu exekuéného konania dévodom na zastavenie exekucie.

19. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného vymoZenia zameskaného
vyzivného ku dfiu podania navrhu a bezného vyZivného do budicna. Aj ked sa predpoklada, Zze manzelia
si vzajomnu vyZivovaciu povinnost, ktorej Ulohou je zabezpecit rovnaku Zivotnu uroveri oboch manzelov
budu pinit’ dobrovolne, zakonodarca v pripadoch, ak tomu tak nie je, tuto povinnost' explicitne zakotvil
vo vysSie citovanom ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine. Opravnenym z tejto vyzivovacej povinnosti je
ten z manzelov, ktory sa uspesne domohol jej urCenia v zadkladnom konani za predpokladu, Ze jeho
Zivotnd uroven je niZSia, ako Zivotna uroven druhého manzela (povinného z vyZivovacej povinnosti),
resp. ak tento neprispieva na vyZivu tohto manzela v takom rozsahu, aby bola zabezpe&ena podmienka
ich zasadne rovnakej Zivotnej urovne. V posudzovanej veci sud o vyZivovacej povinnosti rozhodol na
navrh opravneného v zmysle ust. § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
neodkladnym opatrenim, pri¢om tuto urcil v sume 200,- eur mesaéne a na jej uhradu zaviazal povinného
poénuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dra



22.10.2019 a to s poukazom na ust. § 332 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 2
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého je neodkladné opatrenie vykonatefné
jeho doru€enim. Okamihom vykonatelnosti tak povinnému vznikla povinnost platit' vyZzivné v rozsahu
uréenom sudom v prospech opravneného. V tejto suvislosti je zarover potrebné uviest, Ze tato suidom
ulozena povinnost trva az do €asu, pokial sud o zruSeni neodkladného opatrenia nerozhodne v pripade,
ak sa zmenia pomery u€astnikov konania alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, pri¢om tak
méze urobit’ na navrh, ako aj bez navrhu niektorého z u€astnikov.

20. V prejednavanej veci sa exeku€né konanie zacalo dfia 27.02.2022, kedy opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu (neodkladného opatrenia sudu) - uznesenia
Okresného sudu Prievidza &.k. 9Pc/17/2019-55 zo diia 14.10.2019, ktorym bol povinny zaviazany
k povinnosti prispievat na vyZivu opravneného sumou 200,- eur mesacne odo dia vykonatelnosti
neodkladného opatrenia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 07.11.2019 a stalo sa
vykonatefnym dfia 22.10.2019. Opravneny si v nadvrhu na vykonanie exekucie uplatnil pefazny narok
titulom zameSkaného vyzivného ku dfiu podania navrhu vo vySke 2.600,- eur a bezného vyzivného v
sume 200,- eur mesacne do buducna. Opravneny v navrhu dalej uviedol, Ze povinny dIzi manZelské
vyzivné splatné za obdobie marca 2021 ku dfiu podania navrhu (marec 2022), t.j. splatné 15.02.2021
az 15.02.2022, t.j. 13 mesiacov x 200,- eur = 2.600,- eur. Exekuény sud posudil narok opravneného,
nezistil Ziadne dovody pre ktory by mal navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietnut, v ¢oho
dosledku dnia 25.03.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie na vymozenie pefiazného naroku v
rozsahu, v akom si ho opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil.

21. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domaha jej zastavenia z dévodu, ze Okresny sud
Prievidza uznesenim &.k. 9Pc/17/2019-1226 zo dia 25.01.2022 zrudil uznesenie Okresného sudu
Prievidza &.k. 9Pc/17/2019-55 zo diia 14.10.2019 (exekuCny titul). Exekuény sud za u¢elom posudenia
dovodnosti navrhu povinného poZziadal o suginnost Okresny sud Prievidza a o doru€enie rozhodnutia,
ktorym doSlo k zruSeniu exekuéného titulu spolu s dolozkou pravoplatnosti. Z pripojeného rozhodnutia
sud zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k. 9C/17/2019-1226 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 27CoP/18/2022-1251 zo dia 31.03.2022, ktorym sud rozhodol o zruseni
uznesenia Okresného sudu Prievidza €.k. 9Pc/17/2019-55 zo dfia 14.10.2019 (exekuény titul) nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.04.2022. S prihliadnutim na skuto€nosti uvedené v predchadzajucom odseku preto
mozno jednoznacne konstatovat, Ze povinny bol rozhodnutim sidu zaviazany k povinnosti prispievat na
vyzivu opravneného, pricom tato povinnost trvala odo dfa nadobudnutia vykonatefnosti rozhodnutia o
jej ur€eni a to az do €asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o jej zruSeni.
Inak povedané, povinny mal povinnost' prispievat na vyzivu opravneného sumou 200,- eur mesac¢ne od
22.10.2019 do 28.04.2022. Pokial si povinny v tomto rozhodnom obdobi povinnost uloZzenu rozhodnutim
sudu neplnil, bol s plnenim v omeskani a opravneny nemal ind mozZnost ako sa doméct’ svojho naroku,
nez podat navrh na vykonanie exekucie. Skuto¢nost, Ze doSlo k zruSeniu rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti v8ak nespdsobuje zanik naroku v celom rozsahu a teda v tej Casti, na ktord mal opravneny
narok v ¢ase, ked uvedené rozhodnutie disponovalo vlastnostou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Preto
ak sa povinny domaha zastavenia exekucie v celom rozsahu, jeho navrhu nie je mozné vyhoviet z
dévodu, Ze opravneny aj po zruSeni exekuéného titulu mé nadalej narok na zameskané vyzivné a to za
obdobie od jeho uréenia ku driu 28.04.2022. KedZe opravneny podal navrh na vykonanie exekucie pred
rozhodnutim o zruSeni exeku€ného titulu a v jeho rdmci sa domahal vymozenia zameskaného vyZivného
za obdobie od marca 2021, neméze byt v predmetnej veci spornou existencia naroku opravneného v
Case zaCatia exekuéného konania a to s poukazom aj na skuto€nost, Ze sud nemal v konani preukazané,
Ze by judikovana pohladavka opravneného zanikla.

22. Exekuény sud zdoérazhujuc ucel exekuéného konania, v ktorom sa ma primarne vymoéct’ judikovany
narok opravneného priznany exekuCnym titulom, je toho nazoru, Zze opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni exekuéného titulu a
teda navrh na vykonanie exekucie bol podany na podklade rozhodnutia, ktoré toho &asu bolo
pravoplatné a vykonatelné a teda bolo spdsobilym rozhodnutim pre zacatie exekuéného konania.
KedZe k dobrovofnému splneniu povinnosti povinnym nedoslo, opravneny nemal ini moznost, ako sa
domdct’ uspokojenia naroku priznaného exekuénym titulom, nez podat navrh na vykonanie exekucie.
Sud na tomto mieste len pre doplnenie poukazuje na to, Zze civilné konanie sa deli na zakladné
(vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu
pravu alebo pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekuéné), v ktorom dochadza k



uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivheho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou
stranou splnené dobrovolne. Opravneny sa v zakladnom konani zakonom predpisanym spdsobom
prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ispedne domohol uréenia vyZivného na
jeho osobu a kedZe v Case zacatia exeku¢ného konania rozhodnutie vydané v tomto konani nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost, nemozno prijat iny pravny zaver nez ten, Ze navrh na vykonanie exekucie
bol podany dévodne.

23. Vzhladom na vys$Sie uvedené a na skutoénost, Ze z dévodu zruSenia exekuéného titulu nezanikol
narok opravneného na zameskané vyzivné ku dnu 28.04.2022, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v Casti
bezného vyzivného v sume 200,- eur mesaéne odo diia 28.04.2022 do budicna zastavil. Ulohou
sudneho exekutora tak bude pokraCovat' v exekucii v zmysle vydaného poverenia na vykonanie exekucie
s prihliadnutim na to, Ze oprdvneny ma narok na zameskané vyZivné ku driu 28.04.2022.

24. Podfa § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

25. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢éného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.

29. Aj ked exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povazované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov ako tie,
ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. V zmysle ust.
§ 199a Exekuéného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny sudny poplatok, hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie. Za trovy povinného su povazované vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v exekuénom konani plati
z&kladna doktrina platenia trov zauZivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej kazdy z u€astnikov plati
trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné rozliSovat medzi platenim
trov a instititom nahrady trov. Tento institat teda predstavuje povinnost' pre exekuény sud rozhodnut o
tom, &i niektory subjekt bude mat’ pravo na refundaciu vynalozenych trov a ak ano, tak vo&i komu a v
akej vyske. VSeobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekucie sidom ma opravneny voci povinnému
narok na ucelne vynalozené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho ndvrhom na zastavenie exekucie, pricom
predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich uspechu v prebiehajucom konani. KedZe
exekuény sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel len Ciastoéne a v prevaznej miere



ho zamietol, a teda v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo mozné jeho uspech
vyhodnotit ako nepatrny a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze opravneny si trovy exekuéného konania
neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu uc¢astnikovi konania narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



