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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky:
U.. O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I., D. XX, zasttpenej spoloénostou FUTEJ & Partners, s.r.o., ICO
35955341, so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, za ktoru kona advokat JUDr. Daniel Futej, proti
odporcovi: Slovenska republika zastipena Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa 1, o zaplatenie 25.136,15 € s prisluSenstvom, na odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 12. novembra 2014 ¢.k. 11C 200/2011-353, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna 23.2.2015 &.k. 11C 200/2011-379 potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa od odporcu
domahala uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’ jej sumu 25.136,15 € s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 514/2003 Z.z.) odévodiujuc
svoj navrh tym, Ze vlozZila pefazné prostriedky do druZstva Podielové druzstvo slovenské investicie
(dalej len druzstvo) a stala sa jeho ¢lenkou, druzstvo zhromazdovalo penazné prostriedky od svojich
Clenov a zabezpec€ovalo ich zhodnocovanie na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét podla
§ 126 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢.
566/2001 Z.z.), ktora schvalil pravny predchodca Narodnej banky Slovenska - Urad pre finangny trh
rozhodnutim €. UFT-002/2002/SPI zo dia 21.3.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.3.2002.
Druzstvo zhodnocovalo pefiazné prostriedky €lenov vyluéne prostrednictvom spolo¢nosti CAPITAL
INVEST, o.c.p., a.s. (dalej aj len obchodnik s cennymi papiermi), ktora svoju ¢innost vykonavala do
1.3.2011, kedy jej Narodna banka Slovenska (dalej len NBS) odobrala povolenie na poskytovanie
investi¢nych sluzieb. DruZstvo a obchodnik s cennymi papiermi dfia 2.6.2008 uzatvorili zmluvu o sprave
portfélia cennych papierov. Miera zhodnotenia pefaznych prostriedkov vlozenych navrhovatelkou do
druzstva mala byt v sulade s Prospektom investicie a ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi vo
vySke 8 % p.a. Nad ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi vykonavala dohfad NBS podla § 136
a nasl. zakona €. 566/2001 Z.z. a podla zdkona &. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 566/1992 Zb.). Pefiazné prostriedky vlozZila do druzstva
vyhradne z dévodu, Ze sa spolahla na dohlad NBS nad ¢&innostou druZstva a obchodnika s cennymi



papiermi, a teda Ze bude zabezpecéené ich riadne fungovanie a budl ochranené a zhodnocované jej
penazné prostriedky. V maji 2010 sa navrhovatelka dozvedela, Ze obchodnik s cennymi papiermi skongil
s druzstvom ¢innost' ku dfiu 30.4.2010, Ze druzstvu neodovzdal Ziadne portfélio cennych papierov ani
zverené pefiazné prostriedky, a preto druzstvo nema prostriedky na vyplatu pefiaznych prostriedkov
a ich zhodnotenie, ktoré mu zverila. Nevedela, Ze m6ze ddjst ku Skode na jej majetku, pretoze (ako
uvadzalo druzstvo) obchodnik s cennymi papiermi po€as trvania zmluvy predkladal vyuétovania, v
ktorych, v rozpore so skutoénym stavom o plneni svojich zavazkov zo zmluvy, druzstvo ubezpecoval,
Ze zhodnocovanie vkladov prebieha v dohodnutej vySke; zaroven si obchodnik s cennymi papiermi
vyuctovaval za &innost’ podfa zmluvy odmenu vo vyske zhodnotenia portfélia druZzstva nad zmluvne
dohodnuté osempercentné zvySenie hodnoty portfélia druzstva. V dbsledku &innosti obchodnika s
cennymi papiermi jej vznikla Skoda, ktora predstavuje sumu, o ktoru sa zmenS3il jej majetok, nakolko
druzstvo jej ju nevratilo a ani nevrati. Druzstvo, ktoré sa vypovedou zmluvy o riadeni portfélia zo strany
obchodnika s cennymi papiermi dostalo do stavu, Ze nemohlo vykonavat svoju ¢innost, sa obratilo na
NBS (napriklad listom zo dnia 15.4.2010) a ziadalo ju o pomoc. NBS je zodpovedna za dohlad nad
finan€nym trhom a disponuje zakonom zverenymi prdvomocami. Mala za to, Ze NBS nepostupovala
v sulade so zdkonom ¢&. 566/2001 Z.z., ani zakonom ¢&. 566/1992 Zb., a preto objektivhe zodpoveda
za Skodu, ktora jej vznikla v désledku nespravneho uradného postupu. Nespravny uradny postup NBS
spociva v tom, Ze neurobila riadne a v€as ukony potrebné na napravu zistenych nedostatkov u druzstva
a obchodnika s cennymi papiermi, ani na ich zamedzenie v buducnosti, pri€om z charakteru zistenych
poruSeni vedela alebo musela vediet, Ze nedostatky v €innosti obchodnika s cennymi papiermi zasahuju
do prav a pravom chranenych zaujmov druzstva vo vztahu k jeho zavazkom vodi ¢lenom druzstva.
NBS v&as neupozornila druzstvo na rizika vyplyvajuce z Cinnosti obchodnika s cennymi papiermi, tak
aby druzstvo a jeho &lenovia mohli chranit’ svoje investicie, ktory mohol vykonavat' svoju €innost’ az
do 1.3.2011, kedy mu NBS odobrala povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb. NBS neskoro
zistila neaktualnost udajov zahrnutych do prospektu investicie druZstva a oneskorene zakézala druzstvu
¢innost. NBS nereagovala na podnet druzstva zo diia 24.6.2010 na vyhlasenie obchodnika s cennymi
papiermi za neschopného plnit zavazky voéi klientom, &im spbsobila, Ze druzstvo si nemohlo uplatnit
narok na nahradu za nedostupny klientsky majetok. NBS neprijala vo¢i obchodnikovi s cennymi papiermi
vhodné opatrenia (sankcie), ktorymi by zabezpecila, Ze obchodnik s cennymi papiermi by nemohol
nakladat’ so svojim majetkom inak, nez za u€elom uspokojenia pohladavky navrhovatelky alebo tretich
0s0b, aj ked NBS musela vediet, Ze obchodnik s cennymi papiermi pri vykonavani svojej €innosti
poruSuje zakon ¢&. 566/2001 Z.z. Ku Skode by podla nej nedoSlo, ak by NBS vykonavala dohlad nad
obchodnikom s cennymi papiermi riadne, urobila by vo vztahu k druzstvu a obchodnikovi s cennymi
papiermi potrebné opatrenia na napravu. Sprostredkovane z informacii druzstva sa dozvedela, ze NBS
vedela o nedostatkoch v €innosti obchodnika s cennymi papiermi od roku 2007, kedy ufho vykonala
dohlad na mieste a dfia 8.1.2008 mu rozhodnutim & NBS OPK-9750/3/2007 ulozila pokutu v sume
500.000 Sk (16.596,96 €); rozhodnutie bolo zrusené v druhostupfiovom spravnom konani. Naslednym
rozhodnutim ¢. NBS OPK-9750-5/2007 zo dna 20.8.2008 mu NBS ulozila pokutu v sume 300.000 Sk
(9.958,18 €), rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné, pretoze obchodnik s cennymi papiermi sa vzdal
prava podat rozklad.

Sud prvého stupfia rozhodol na pojednavani dfia 12.11.2014 v pritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatelky, poverenej zastupkyne odporcu a v nepritomnosti navrhovatelky podla § 101 ods. 2
OSP, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.
Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatelky, vyjadrenim
odporcu, rozhodnutim Uradu pre finanény trh 8. UFT-002/2002/SPI zo dfia 21.3.2002, spravami o
¢innosti a finan€nej situacii druzstva, spravami o hospodareni druzstva, potvrdenim o vklade pefiaznych
prostriedkov navrhovatefky do druzstva a o zaniku Clenstva navrhovatefky v druZstve, Ziadostami
druzstva o preskimanie postupu obchodnika s cennymi papiermi a Ziadostami o vykon dohladu na
mieste zo dna 15.4.2010 a 28.6.2010, spravami NBS o dohlade na mieste a dohfade na dialku u
obchodnika s cennymi papiermi, oznamenim NBS zo diia 27.7.2010 adresovanym Prezidiu Policajného
zboru, Odboru bola proti korupcii Bratislava o skuto&nostiach nasvedcujucich, Ze doSlo k spachaniu
trestného €inu, spravami spravcu konkurznej podstaty druzstva, rozhodnutim &. OPK-9750/3/2007 zo
dnia 8.1.2008, rozhodnutim &. GUV-841/2008 zo dfia 7.5.2008, rozhodnutim &. OPK-9750-5/2007 zo dna
20.8.2008, rozhodnutim & ODT-8305/2010 zo dfa 12.7.2010, rozhodnutim ¢. OPK-5664/1-5/2010
zo dfia 26.8.2010, rozhodnutim ¢. GUV-1744/2010 zo dfia 8.12.2010, rozhodnutim ¢. ODT-8305-5/2010
zo dna 21.12.2010, rozhodnutim &. ODT-10890-4/2010 zo dna 30.5.2011, spisom Okresného sudu



Bratislava | sp. zn. 3K/95/2010, vypismi z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | pre druzstvo
(vlozka 383/B, oddiel Dr) a obchodnika s cennymi papiermi (vlozka 2902/B, oddiel Sa).

Nevykonal navrhovatelkou navrhované dokazovanie, a to vyZiadanim uctovnictva druzstva za obdobia
rokov 2002-2010 z vySetrovacieho spisu z dévodu, Ze navrhovatelka si nearchivovala finan&né doklady,
nema ich k dispozicii,, vyZiadanim spravy o stave konkurzu vedeného na Okresnom sude Bratislava
| sp. zn. 3K/95/2010 od spravcu konkurznej podstaty, vysluchom svedkov - zamestnancov NBS -
X.Z L,U.A S,U.0O.D.aU.S. L, ktori sa mali vyjadrit: pre¢o od zadiatku &innosti druzstva
v roku 2002 neboli zo strany NBS vznesené Ziadne namietky ani pripomienky k &innosti druzstva,
preCo sa NBS uspokojila s takou napravou, Ze celé portfélio druzstva bolo rozloZzené a investované
do prepojenych subjektov s Cl HOLDING, a.s., a obchodnikom s cennymi papiermi, pre¢o sa NBS
po zisteni nedostatkov v €innosti obchodnika s cennymi papiermi v roku 2008 uspokojila s pokutou
v sume 300 000 Sk (9.958,18 €) a netrvala na odstraneni nedostatkov v jeho €innosti v zaujme
ochrany navrhovatelky, vysluchom predsedu predstavenstva druzstva U.. Y. O.. s odévodnenim, Ze
je vecou navrhovatelky, aby ur€ila predmet konania a jeho rozsah, v predmetnej pravnej veci vysku
Skody, ktorej nahrady sa domaha. Uréovanim rozsahu $kody zo strany sidu namiesto navrhovatelky by
doslo k poruSeniu rovnosti stran. VyZiadanie spravy auditora o stave konkurzného konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3K/95/2010 je nadbyto¢né, pretoZe sud sam zistil stav
predmetného konkurzného konania zo spisu sp. zn. 3K/95/2010. Druzstvo pravidelne predkladalo NBS
spravy o svojej ¢innosti, z ktorych do roku 2007 a 2010 nevyplyvali Ziadne informacie o problémoch v
hospodareni druzstva; az v roku 2010 upozornilo na nedostatky a odvtedy za€ala NBS vykonavat dohlad
na mieste. Preto je vykonanie tohto dékazu nadbyto€né. Je podla neho vecou diskre€nej pradvomoci
NBS rozhodnut v spravnom konani o nasledkoch pochybeni zo strany kontrolovanych subjektov pocas
vykonavania dohfadu nad finanénym trhom. Rozhodnutie o uloZeni pokuty 500.000 Sk (16.596,96 €)
bolo druhostupfiovym spravnym organom zruSené a rozhodnutie o uloZeni pokuty 300.000, Sk (9.958,18
€) je pravoplatné a vykonatelné; nebolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom (rozkladom) ani
Zalobou o jeho preskimanie v spravnom sudnictve podfa piatej Casti OSP. Vykonanie tohto dbkazu preto
povazoval za nadbyto&né. Vzhladom na listinné dokazy nachadzajuce sa v sidnom spise povazoval aj
vysluch U.. Y. O. za nadbytoCny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zistil, ze Urad pre finanény trh ako pravny
predchodca NBS na useku dohfadu nad finanénym trhom rozhodnutim &. UFT-002/2002/SPI zo dha
21.3.2002 schvalil druzstvu prospekt investicie, v ktorom druzstvo vyhlasilo, Ze skuto€nosti v fiom
uvedené su uplné a pravdivé. Urad vykonaval dohlad nad &innostou vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodndt a nie nad celkovou €innostou druzstva, vyzval druzstvo, aby informacie (uvedené
kurzivou) nepouzival a nesiril, a to ani vo vztahu k élenom druzstva. Konstatoval, Ze kompetencie Uradu
pre financny trh presli s u€innostou od 1.1.2006 na NBS [§ 45 ods. 1 zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohlade
nad finan&nych trhom v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 747/2004 Z.z.)]. Dohlad nad
finan€nym trhom je neverejny (§ 2 ods. 2, § 17 ods. 1 zakona €. 747/2004 Z.z.). Zistil, Ze navrhovatelka
ako ¢lenka druzstva (poradové Cislo ¢lena 11390) vloZila do druzstva pefiazné prostriedky s ciefom ich
zhodnotenia, stala sa vlastni¢kou ¢lenského podielu v celkovej hodnote 13.873,73 €. Dria 10.1.2011
pozZiadala o zniZenie ¢lenského podielu v druzstve zo sumy 13.873,73 € o sumu 13.873,73 €; po zniZeni
bude &lensky podiel navrhovatelky v druzstve predstavovat 0,- €. V jej prospech bola vystavena zmenka
€. 2802 bez protestu na zmenkovu sumu 13.873,73 € so splatnostou na videnie. Zmenkova suma nebola
navrhovatelke vyplatena z dovodu do€asného vypadku likvidity druzstva. Navrhovatelka nepreukazala,
¢o predstavuje rozdiel v Zalovanej sume 25.136,15 € a zmenkovej sume 13.873,73 € (t.j. 11.262,42 €),
teda &i ide o zmenkové uroky alebo v jej prospech bola vystavena dalSia zmenky znejica na zmenkovu
sumu 11.262,42 €. Mal za preukazané, ze Druzstvo ako klient a obchodnik s cennymi papiermi ako
obhospodarovatel uzatvorili dfia 2.6.2008 zmluvu o riadeni portfélia podla § 43 zdkona &. 566/2001
Z.z. Zmluva upravovala prava a povinnosti zmluvnych stran pri riadeni portfélia klienta v sulade so
schvalenym prospektom investicii a jeho dodatkami. Dovodom uzatvorenia zmluvy bolo zabezpecenie
¢o najvyssieho zhodnotenia finanénych prostriedkov nachadzajucich sa v portféliu druzstva tvoreného
Clenskymi vkladmi €lenov druzstva na zaklade schvaleného prospektu investicii. Obhospodarovatel sa
zaviazal zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia klienta vo vyske 8 %. Pravam a povinnostiam klienta
zodpovedali prava a povinnosti obhospodarovatela spocivajuce v dodrziavani vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, konani s odbornou starostlivostou v najlepSom zaujme klienta dbani na primeranu
mieru rizika pre klienta, ochrane informacii ziskanych od klienta pred tretimi osobami, predkladani
Stvrtro¢nych sprav o zhodnoteni finanénych prostriedkov za uvedené obdobie klientovi. Vyvodil, Ze, Ze



obchodnik s cennymi papiermi porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy pri zhodnocovani
finanénych prostriedkov, ktoré malo druzstvo vo svojom portféliu, avSak Ziadne sudne konanie medzi
obchodnikom s cennymi papiermi a druzstvom neprebiehalo a ani neprebieha. Druzstvo pravidelne
predkladalo NBS spravy o svojej ¢innosti a finan&nej situacii, v ktorych do roku 2010 nedeklarovalo
Ziadne problémy. V drioch 15.4.2010 a 28.6.2010 poziadalo NBS o preskumanie postupu obchodnika s
cennymi papiermi a o vyhlasenie obchodnika za neschopného plnit zavazky vodi druzstvu. Tvrdilo, Ze
podalo podnet NBS uz v roku 2007, ale ten sudu nepredlozilo. Dfia 23.4.2010 opat’ poziadalo NBS o
Zjednanie napravy v ¢innosti obchodnika s cennymi papiermi vo vztahu k druzstvu. Na zaklade podnetu
druZstva NBS vykonala dohfad na mieste, od druZstva si dfia 25.4.2007 vyZiadala Struktiru majetku k
31.12.2005 a 31.12.2006, a dia 24.8.2007 boli prerokované problémy a nezrovnalosti podfa 2 ods. 8
zakona €. 747/2004 Z.z.; na prerokovani sa zuCastnili zastupcovia druzstva a NBS. NBS rozhodnutim
¢. OPK-9750/3/2007 zo dna 8.1.2008 ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu v sume 500.000
Sk (16.596,96 €) za poruSenie ust § 54 ods. 2, § 73 ods. 1 pism. a/, § 74 ods. 1 v spojeni s § 173f, §
74 ods. 7 zakona €. 566/2001 Z.z., Bankova rada NBS rozhodnutim &. GUV-841/2008 zo dna 7.5.2008
zruSila rozhodnutie NBS ¢. OPK-9750/3/2007 zo dna 8.1.2008 a vec jej vratila na dalSie konanie. NBS
v novom konani rozhodnutim €. OPK-9750-5/2007 zo dria 20.8.2008 uloZila obchodnikovi s cennymi
papiermi pokutu v sume 300.000 Sk (9.958,18 €) za porusenie § 54, § 73 ods. 1, § 74 ods. 7 pism.
b/ zakona ¢&. 566/2001 Z.z. Obchodnik s cennymi papiermi proti tomuto rozhodnutiu nepodal riadny
opravny prostriedok (rozklad). NBS dria 27.7.2010 oznamila Prezidiu Policajného zboru, Odboru boja
proti korupcii Bratislava, skuto&nosti nasvedcujuce, Ze doslo k spachaniu trestného &inu, o ktorych sa
dozvedela pri vykone dohladu na dialku. Zistila, Ze konanim opravnenych oséb druzstva pravdepodobne
doSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu. Na z&klade toho bolo za¢até trestné stihanie
uznesenim &. PPZ-153/BPK-B-2010 zo dria 16.11.2010 PredbeZznym opatrenim & ODT-8305/2010
zo diia 12.7.2010 NBS ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi zdrzat sa nakladania s majetkom
klientov zverenym obchodnikovi bez jej predchadzajuceho pisomného suhlasu. NBS zastavila konanie
o Ziadosti druzstva o schvalenie dodatku k prospektu investicie (rozhodnutie €. OPK-5664/1-5/2010 zo
dna 26.8.2010). Rozhodnutie bolo potvrdenie rozhodnutim Bankovejrady NBS & GUV-1744/2010 zo
dria 8.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.12.2010. Rozhodnutim &. ODT-8305-5/2010 zo
dfia 21.12.2010 NBS odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych
sluzieb pre porusenie ustanoveni § 156 ods. 2 pism. a/, § 55 ods. 7, ods. 9, § 85 ods. 2, § 84 ods. 1
pism. b/, § 76 ods. 2, § 77 ods. 7 zakona &. 566/2001 Z.z. Rozhodnutie bolo potvrdené druhostupriovym
rozhodnutim &. GUV-274/2011 zo dia 1.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dha
4.3.2011. Rozhodnutim ¢. ODT-10890-4/2010 zo dria 30.5.2011 zakazala druzstvu predaj majetkovych
hodndt, pretoZe sa zmenili Udaje uvedené vo verejnej ponuke majetkovych hodnét.

Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 3K/95/2010 zo dria 11.4.2011, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 75/2011 pod znackou K000394 v Casti 75B, vyhlasil na majetok druZstva
konkurz, v ktorom si navrhovatelka prihlasila svoju pohlfadavku v sume 6121,06 € (teda v sume identicke;j
ako v predmetnej pravnej veci). Podala v fiom inciden&nu Zalobu. Konkurzné konanie nie je doposial

skoné&ené, pretoze prebieha spenazovanie majetku druzstva.

Pri pravnom posudeni veci vychadzal sud prvého stuphia z &l.2 ods. 2 Ustavy SR, z § 3 ods. 1 pism.
d/, § 3 ods. 2., § 9 ods. 1a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 126 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 127, zakona &. 566/2001
Z.z. v zneni u¢innom do 21.7.2013, § 135 ods. 1, 2 a 7 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. v zneni u€innom do
31.5.2010, § 45 ods. 1, ods. 2 zakona &. 747/2004 Z.z., § 233 ods. 1, § 243 ods. 1 a 2, § 24343, § 244
ods. 1 a 3 Obchodného z&konnika.

Medzi u€astnikmi konania nemal za sporné uzatvorenie zmluvy o riadeni portfélia medzi obchodnikom s
cennymi papiermi ako obhospodarovatelom a druzstvom ako klientom zo dfia 2.6.2008, ako aj ¢lenstvo
navrhovatelky v druzstve. Spornym zostalo ustalenie, ¢i ide o nespravny uradny postup organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, a teda ustalenie subjektu zodpovedného za vznik Skody navrhovatelke.
Vychadzal z naroku navrhovatelky, ktora sa domahala nahrady Skody podla zakona &. 514/2003
Z.z. titulom nespravneho uradného postupu NBS spocivajuceho v udajnom zanedbani povinnosti, v
necinnosti a prietahoch pri vykone dohladu nad obchodnikom s cennymi papiermi, ktory spravoval
portfélio druzstva.



KonStatoval, Ze nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci je
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Nespravnym
uradnym postupom sa rozumie spravidla postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou nesuvisi (§ 9 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., rozsudky Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 126/2009 zo dha 30.6.2010,
6Cdo 115/2010 zo diia 31.5.2011). Ide o akukolvek ¢innost' spojent s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy
funkcie alebo cielov tejto €innosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 60/2003, ZSP 1/2004).
Pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jeho uplatnenie podra &l. 46 ods. 3, ods. 4, &l. 51 ods. 1 Ustavy SR (napriklad uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 467/08 zo diia 16.12.2008). Stat sa zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci neméze
zbavit.

Vyslovil, Ze pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné (a
to conditio sine qua non) kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to: nespravny uradny postup
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, Skoda a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a Skodou. Ak nie je splnena o len jedna z
uvedenych podmienok, nemozno vodi Statu vyvodit zodpovednost za Skodu podla zakona &. 514/2003
Zz.

Sud prvého stupfia mal preukazané, ze Druzstvo, ktorého €lenkou bola aj navrhovatelka do 30.3.2011,
az do roku 2010 deklarovalo, Ze jeho hospodarske vysledky su Uumerné roénym predpokladom
hospodarenia a ¢lenské vklady sa zhodnocuju. V Ziadnej zo sprav druzstva sa nenachadzali informacie o
jeho nepriaznivej hospodarske;j situacii. Druzstvo v rokoch 2007 a 2010 informovalo NBS, Ze obchodnik
s cennymi papiermi neplni svoje povinnosti a Ziadalo o vykonanie dohfadu na mieste. NBS v aprili
2007 zacala u obchodnika s cennymi papiermi vykonavat dohlad na mieste, s predstavitelmi druzstva
prerokovala nezrovnalosti zistené pri dohfade. NBS nebola v konani necinna, prave naopak, ked v roku
2007 vykonala dohlad na mieste, po€as ktorého zistila u obchodnika s cennymi papiermi nedostatky,
ktoré viedli k uloZeniu pokuty v sume 500.000,- Sk, t.j. 16.596,96 € (rozhodnutim &. OPK-9750/3/2007
z 8.1.2008, ktoré bolo zrudené rozhodnutim druhostupriového spravneho organu - Bankovej rady NBS
- €. GUV 841/2008 zo dia 7.5.2008),uloZeniu pokuty v sume 300.000,- Sk, t.j. 9.958,18 € (rozhodnutim
¢. OPK-9750-5/2007 z 20.8.2008, ktoré je pravoplatné a vykonatelné, pretoZze obchodnik s cennymi
papiermi sa vzdal prava podat rozklad),predbeznym opatrenim ¢. ODT-8305/2010 z 12.7.2010
nariadila obchodnikovi s cennymi papiermi zdrzat sa nakladanie s majetkom mu zverenym bez jej
predchadzajuceho suhlasu, dfia 27.7.2010 policii oznamila skuto¢nosti, Ze mohlo déjst k spachaniu
trestného Cinu predstavite/mi druzstva, na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie uznesenim ¢.
PPZ-153/BPK-B-2010 zo 16.11.2010 zastavila konanie o schvalenie dodatku k prospektu investicie, o
ktoré poZiadalo druzstvo (rozhodnutim &. OPK-5664/1-5/2010 u 26.8.2010), odobrala obchodnikovi s
cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb rozhodnutim &. ODT-8305-5/2010 zo
dria 21.12.2010, ktoré bolo potvrdené druhostupriovym rozhodnutim & GUV-274/11 zo dha 1.3.2011,
NBS rozhodnutim &. ODT-10890-4/2010 z 30.5.2011 zakazala druzstvu predaj majetkovych hodndt.

Z uvedeného vyvodil, Ze NBS nezanedbala svoje povinnosti a dohlad nad dohliadanymi subjektmi -
druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi - vykonavala v zdkonnom rozsahu ako dohlad nad
plnenim povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a v sulade s ustanoveniami § 125
az § 128 zakona €. 566/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase vykonavania dohladu. NBS v ramci dohfadu
kontrolovala zverejnenie schvaleného prospektu investicie pred za€atim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2,
§ 127 zakona &. 566/2001 Z.z.), aktualnost’ prospektu investicie po€as trvania verejnej ponuky, plnenie
informaé&nych povinnosti vyhlasovatefa verejnej ponuky a spinenie povinnosti predloZit pred zverejnenim
NBS na posudenie oznamenie o verejnej ponuke majetkovych hodnét ako aj dodrziavanie ustanovenia
§ 126 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. AZ s ucinnostou od 1.6.2010 je NBS opravnena dohliadat’ aj
na skuto€nost, &i vyhlasovatel majetkovych hodnét dodrziava schvéaleny prospekt investicie, dovtedy
preto nemohla vykonavat dohfad nad celkovou &innostou druZzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét, pretoZe by to bolo nezakonnym prekroenim jej kompetencii. NBS preto v ¢ase



vykonu dohfadu v roku 2007 a do 31.5.2010 nemohla prekrocit rozsah svojich prdvomoci, zverenych
jej zakonom &. 566/2001 Z.z. a &. 747/2004 Z.z., pretoze by konala v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR. Uviedol, Ze druzstvo uz na zaliatku svojej existencie zavadzalo svojich ¢lenov a poskytovalo im
nepravdivé informacie, ze Urad pre finanény trh hodnotil kazdé druzstvo od jeho vzniku za dva roky
¢innosti, jeho zakladajucich podielnikov, organy, hospodarske vysledky, investicnu stratégiu, systém
fungovania i plan rozvoja; od februara 2002 su druzstva pod dozorom Uradu pre finanény trh, ktory ich
velmi pozorne sleduje a posudzuje kazdy prejav navonok. Urad pre finanény trh druzstvo diia 13.5.2003
vyzval, aby také informacie nepouZzival a nesiril, a to ani vo vztahu k &lenom druZstva, pretoze nie su v
sulade so zakonom - Urad nebol povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost’ idajov uvedenych
v prospekte s vynimkou identifikacnych Gdajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a
opravnenosti os6b podpisujucich prospekt. Schvalenim prospektov urad neodobril projekt druzstiev.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze navrhovatelka nepreukazala, Zze odporca sa dopustil
nespravneho uradného postupu, v konani poukazovala len na skuto¢nost, Ze odporca bol necinny,
spbsoboval prietahy, neskoro zistil nedostatky v innosti obchodnika s cennymi papiermi, nerobil riadne
a v€as ukony potrebné na napravu zistenych nedostatkov, neprijal opatrenia potrebné na zabranenie
vzniku 8kody, nekonal v sulade so zakonom €. 747/2004 Z.z., so zakonom €. 566/1992 Zb. a so zakonom
€. 566/2001 Z.z. Mal preto za to, Ze zo strany NBS nejde o nespravny uradny postup (ale ide o postup
konformny so zakonom), NBS nebola necdinna, ihned po oznameni druzstva zacala vykonavat dohlad
na mieste a prijala primerané opatrenia, ktoré postupne vyustili az do odobratia povolenia obchodnikovi
s cennymi papiermi na poskytovanie investi¢nych sluzieb. Sud opat prizvukuje diskreénu pravomoc
NBS v spravnom konani ukladat sankcie za porusenie pravnych predpisov pravnickymi osobami, teda
za spachanie inych spravnych deliktov, pri ktorych sa uplatfiuju zédsady administrativneho trestania
a analogicky aj zasady trestného trestania. Ak NBS postupovala od miernejSej sankcie (pokuta) k
prisnejSej sankcii (odobratie povolenia na poskytovanie investi¢nych sluzieb), jej postup je podla neho v
sulade s pravomocou, ktoru jej zakon zveril. Nebola tak podla neho naplnena prva a zéakladna podmienka
pre vyvodenie zodpovednosti voci Statu a to existencia nespravneho Uradného postupu organu verejne;j
moci (NBS) pri vykone verejnej moci podfa § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. Uviedol, Zze Skoda, ktora
navrhovatelke vznikla v podobe nevyplateného ¢lenského podielu a vyrovnacieho podielu, je Skodou,
ktoru nespdsobil odporca. Navrhovatelka ako Clenka druZstva musela vediet, Ze s jej investiciou je
spojené aj riziko a doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov; bola povinna
podiefat’ sa nielen na ziskoch, ale aj na stratédch druzstva (§ 82 ObZ). Tvrdenie navrhovatelky, Ze sa
spoliehala na to, Ze druzstvo a obchodnik s cennymi papiermi su pod dohfadom NBS, nepovazoval za
pravne relevantné a v rozpore s citovanymi pravnymi predpismi (aj s ohfadom na oznamenie Uradu pre
financny trh zo dria 13.5.2003 citované vyssie). Z vykonaného dokazovania podfa sudu prvého stupfia
jednoznacne vyplynulo, Ze obchodnik s cennymi papiermi poruSil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy pri zhodnocovani finan€nych prostriedkov, ktoré malo druzstvo vo svojom portféliu. Druzstvo sa
mohlo snazit ochranit vklady svojich ¢lenov podanim Zaloby proti obchodnikovi s cennymi papiermi.
Druzstvo je podnikatelskym subjektom zriadenym za u&elom vykonavania podnikatelskej €innosti v
oblasti a v rozsahu predmetu podnikania, najma na poskytovanie sluzieb &lenom druzstva a za ucelom
zhromazdovania pefiaznych prostriedkov od svojich ¢lenov predovdetkym formou &lenskych vkladov
a vykonavania Cinnosti na uspokojenie potrieb svojich ¢lenov spocivajuce v efektivnom zhodnoteni
vlozenych finan&nych prostriedkov na pefiaznom a kapitalovom trhu prostrednictvom tretich oséb (¢l. 2
stanov druzstva). Pripadnu stratu v hospodareni druzstva a zodpovednost za fiu nemozno bez dalSieho
prenasat na iny subjekt (napriklad $tat). Skoda, ktora navrhovatelke vznikla, z dévodu nevyplatenia
jej ¢lenského vkladu a vyrovnacieho podielu, je vysledkom hospodarskej €innosti druzstva, za ktoru
nesie zodpovednost vylu€ne druzstvo, resp. jeho predstavenstvo a kontrolna komisia. Druzstvo sa moze
domahat nahrady Skody vodi ¢lenom predstavenstva, ktori zanedbali svoje povinnosti a nekonali s
odbornou starostlivostou, podla § 243a ods. 2 ObZ. Priama priinna suvislost medzi Skodou, ktora
navrhovatelke vznikla, vyplyva z nedbanlivostného konania druzstva a obchodnika s cennymi papiermi,
teda iného subjektu ako je odporca. Podfla jeho nazoru druzstvo malo vedomost o nehospodarnom
konani obchodnika s cennymi papiermi, pretoZze U.. Y. O. bol v tom istom ¢ase ¢lenom predstavenstva
druzstva (23.3.2000 do 5.12.2000), podpredsedom predstavenstva druzstva (6.12.2000 - 15.1.2001)
a predsedom predstavenstva druzstva (16.1.2001 do 9.4.2008), a zarover predsedom predstavenstva
obchodnika s cennymi papiermi (9.1.2002 - 27.11.2003) a ¢lenom dozornej rady (28.11.2003-13.5.2008).
U.. Y. O. preto musel mat vzhfadom na svoje funkcie v Statutarnych a kontrolnych organov oboch
obchodnych spolo¢nosti vedomost o ich €innosti, ziskoch a stratach, a bol o nich povinny informovat
druzstvo z titulu funkcie predsedu predstavenstva druzstva v sulade so zasadou konania s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami druZstva a vSetkych jej €lenov (§ 243a ods. 1 ObZ). Ak tak



neurobil a druZstvo neinformoval, nesie zodpovednost za nasledky svojho konania. Medzi konanim
odporcu a Skodou, ktora navrhovatelke vznikla, preto nemodze existovat ani priama pri¢inna suvislost.
Nie je preto splnena ani tretia podmienka pre vyvodenie zodpovednosti vodi Statu.

Nakolko na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych pravnych predpisov nema, sud prvého stupha
za splnenu ani jednu zakonnu podmienku vyplyvajicu z § 3 ods. 1 pism. d/ a § 9 zakona €. 514/2003 Z.z.
pre vyvodenie zodpovednosti voéi Statu, navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ich neziadal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a jej navrhu vyhoviet alebo
zru$it ba vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie dovodiac jeho nespravnym rozhodnutim,
neuplnym zistenim skutkového stavu, na zéklade ktorého dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Vytykala sudu prvého stupnia, Ze nepostupoval v sulade s
principom pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty. Poukazala na predvidatelnost
toho, Ze sa spoliehal, Ze nedbjde ku Skode na jej Ukor, pretoZze vychadzala z garancie odporcu, ako
organu dohladu podla zakona, ktory poveril odporcu dohfadom nad subjektmi, ktoré mali nakladat’ s
jeho investiciou a na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 341/07, sp. zn. |. US 243/07, sp. zn.
PL. US 21/96. Odporcov argument, Ze upozornil Druzstvo, Ze vykonava dohlad nad &innostou Druzstva
ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podla § 135 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.z., ale
nie dohlad nad odbornou €innostou Druzstva, povaZovala za irelevantny, ak nemohol o takto zuzenom
dohlade organu dohladu vediet, kedZe zakon &. 566/2001 Z.z. v ustanoveni nepouZziva rozliSenie medzi
~cinnostou“ a ,celkovou €innostou“ dohliadaného subjektu, priCom takéto rozliSenie neobsahovalo ust.
§ 135 ods. 1 tohto zakona ani v Case, ked odporca schvalil Prospekt investicie a Druzstvo sa stalo
dohliadanym subjektom ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét a predmet dohlfadu nebol
meneny. NestotoZnila sa s tvrdenim, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi jeho Skodou a porusenim
zakonnych povinnosti odporcom spocéivajuce v nespravnom vykone dohladu, ktorym bolo poruSeny
zakon €. 566/2001 Z.z., k jeho Skode doslo v rdmci porusenia zakonnej povinnosti odporcu vykonavat
zakonom stanovené povinnosti dohladu a nie v ddsledku toho, Ze nebola bdela. Mala za to, Ze sud
prvého stupnia tym, Ze jeho navrh zamietol aj z dévodu nedostatku pri€innej suvislosti, resp. z dévodu,
Ze k nezakonnému postupu zo strany odporcu nedoslo, odobril vyklad zakona &. 566/2001 Z.z., ktory
podla neho Uplne popiera zmysel pravnej Upravy dohladu. Uviedla, Ze NBS minimalne od roku 2007
zanedbava svoje povinnosti pri vykone dohladu nad druzstvom aj obchodnikom s cennymi papiermi,
pric¢om jej povinnostou podla § 127 zakona o cennych papieroch bolo a je zistovanie a vyhodnocovanie
informacii a podkladov o skuto€nostiach, ktoré sa tykaju subjektov a ich €innosti, priCom podla § 135
ods. 1 zakona o cennych papieroch, ktory plati v tomto zneni uz od 1.5.2007, druzstvo ako vyhlasovatel
ponuky majetkovych hodnét, ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo
strany NBS. Podla neho mal podfa § 135 ods. 2 zakona o cennych papieroch odporca zistovat, ¢o v
pripade druzstva, obchodnika, ako ani u neho neurobil, vSetky informacie a podklady o dodrziavani,
resp. nedodrziavani povoleni na &innost vydanych NBS druzstvu a obchodnikovi, o v pripade druzstva
bol Prospekt investicii vydany este Uradom pre finanény trh a nasledne pravidelne dodatkovany zo
strany NBS a tento povinny zakonny dohlad zo strany NBS povaZoval za koncipovany tak Siroko, Ze
NBS ma zistovat informéacie a podklady aj o inych rizikach, vratane rizik, ktorym s, resp. mohli byt
vystavené dohliadané subjekty v ramci nich aj druzstvo €innostou obchodnika, ako aj rizik, ktoré mohli
viest’ k obnoveniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov, teda v tomto pripade aj jeho samotného.
Poukazala na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C 206/2011 bolo
z vypovede svedka U.. Y. O., T.. preukdzané, Ze NBS uz v roku 2007 pri kontrole druzstva zistil, Ze
druzstvo ma z hladiska rizikovosti portfélia nedostatoéne rozloZzené portfélio, ktoré bolo tvorené zmenkou
jediného emitenta, a to spolo¢nosti CI HOLDING, a.s., ktory v tom €ase akcionarsky vlastnil obchodnik,
t.j. Ze druzstvo malo v8etky pefiazné prostriedky ziskané od navrhovatelov v subjekte personalne a
majetkovo prepojenom s obchodnikom a druzstvom. V tomto konani sa tiez zistilo, ze NBS sa po
tomto vaznom zisteni o rizikovosti portfélia druzstva uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto bolo
nasledne po tomto vytknuti zo strany NBS rozloZzené namiesto jednej, do troch zmeniek, a to vystavenych
spolo¢nostou ClI HOLDING, a.s., Cl Reality, s.r.o. a GLOBAL production, a.s. a vo vSetkych troch
spolo&nostiach bol opat 100 % dcérskymi spoloénostami CI HOLDING, a.s. a navySe vo vSetkych bol
&i uz &lenom, predstavenstva alebo konatefom U.. P. C., vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika,
¢o znamena, Zze NBS nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio druzstva je rozloZzené a investované



do prepojenych subjektov s Cl HOLDING, a.s. a obchodnikom. Mala za to, Ze NBS ani po vydani
rozhodnutia v roku 2008 neprijala Ziadne kontrolné alebo vyznamnejSie opatrenia, ktoré podla zakona
o cennych papieroch ako i zakona &. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni uz od roku 2007, priCom mal a stale méa napr. predbezne alebo
celkom zakazat' &innost obchodnikovi alebo druzstvu, resp. zrusit povolenie na €innost’ obchodnikovi
alebo napr. udelit pefiazné sankcie priamo ¢lenom predstavenstva druzstva alebo obchodnika a tymto
podcenenim situdcie NBS umoznila dal8iu €innost’ druzstva aj obchodnika, ¢o vyustilo v roku 2010 do
nedostupnosti nim vloZenych prostriedkov do druzstva. Uviedla, Ze druzstvo svojim konanim porusovalo
ust. § 129 ods. 3 v spojeni s ust. § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/ a h/ a ust. § 125c ods. 1 v spojeni s ust. §
127 ods. 4 zakona o cennych papieroch od roku 2006, avSak NBS vo i druzstvu uradne zasiahla az
v maji 2011, kedy mu vydanim rozhodnutia zo dfha 30.5.2011 ¢. ODI-10890-4/2010 o zakaze &innosti
kone¢ne zakazala Cinnost. Mala za to, Ze Ziadna platna pravna norma neumoZiuje vyslovit zaver
o pred&asnosti podania Zaloby, a to ani vtedy, ak Ziadna platna pravna norma neumozfiuje vyslovit
zaver o pred€asnosti podania Zaloby, a to ani vtedy, ak doposial hemal moznost' vyméct' plnenie od
subjektu, ktory jediny je podla nazoru odporcu, ako aj prvostupriového sudu povinny mu dané plnenie
vratit. Zakon €. 514/2003 Z.z. podla nej ani neustanovuje, nevyZaduje a dokonca ani nepripusta Ziadne
predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov, ale naopak, pripusta regresnd nahradu.
Poukazala tiezZ na pisomné vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty o stave konkurzu zo dna 20.8.2013,
z ktorého vyplyva, Ze v konkurznej podstate nie su Ziadne prostriedky a Ze aktualny stav konkurzu je taky,
Ze objektivne vylu€uje jej moznost’ ako veritefa uspokojit' sa z konkurzu sp. zn. 3K 95/2010. Namietala,
Ze pokial v zapisniciach o pojednavani nie je uvedené, Ze boli precitané urcité, presne oznacené listiny
alebo ich presne oznacené €asti, ani z nich nevyplyva, Ze sudca oznamil ich obsah, tak skutkové zistenia
vyvodené z takto nespravne vykonanych, resp. nevykonanych dékazov nemdzu byt preto pre sud prvého
stupnia podkladom pre pravne posudenie veci o zaklade uplatneného naroku.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit majic za to, Ze sud prvého stupfia v konani postupoval maximalne
zodpovedne, vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie za u&elom spolahlivého zistenia skutkového stavu,
dostatoCne a spravne zistil skutkovy aj pravny stav veci. Podla neho navrhovatelka doposial nevyuzila
vSetky mozZnosti na uplatnenie a vymozenie svojho naroku, pretoze nepodala Ziadnu Zalobu proti lenom
predstavenstva ani ¢lenom kontrolnej komisie PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE.
K jej tvrdeniu, Ze udajne nepostupoval v sulade s principmi pravneho Statu, ktorého sucastou je aj
princip pravne;j istoty, uviedol, Ze jeho kompetencie pri vykonavani dohfadu nad dohliadanymi subjektmi
su dané platnymi pravnymi predpismi a ich medze vyplyvaju aj z Ustavy SR a konstantnej sudnej
judikatury, podla ktorej vSetky organy mézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach, rozsahu a
spésobom, ktory ustanovi zakon (§ 2 ods. 2 Ustavy SR). Uviedol, Ze az od uginnosti novelizovaného
ustanovenia § 129 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, teda az od 1.6.2010 boli povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndt rozSirené tak, ze druzstvo PDSI ako vyhlasovatel verejnej ponuky
majetkovych hodndt malo zakonom uloZenu povinnost' dodrziavat' schvaleny prospekt investicie. Az
odvtedy mohla NBS dohliadat, &i druzstvo PDSI dodrziava schvaleny prospekt investicie, teda &i si
pini povinnost uloZenu zdkonom. TaktieZ povinnost aktualizovat’ prospekt investicie podla § 125¢ ods.
1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch bola stanovena vyhlasovatefovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét az od 1.1.2009 na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4. Ziaden zakon
neukladal vyhlasovatefom verejnej ponuky majetkovych hodnét, ani druzstvu PDSI Ziadne povinnosti
v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizik ani krytia rizik. Konstatoval, Ze za ¢innost’ druzstva PDSI
celkovo zodpoveda a v mene druZstva kona predstavenstvo druZstva ako Statutédrny a vykonny organ
druZstva, pokial nie je zakonom, stanovami a rozhodnutim Elenskej schddze vyhradené inému organu
druZstva. TaktieZ na dodrziavanie prospektu investicie druzstva PDSI bolo aj voci ¢lenom druzstva vzdy
zodpovedné predstavenstvo PDSI ako Statutdrny orgdn PDSI. Nevykonaval dohfad nad finan&nymi
ukazovatelmi PDSI, nebol a nie je prislusny potvrdzovat spravnost finanénych ukazovatelov druzstva
PDSI. Uviedol, Zze skuto¢na existencia pohfadavky navrhovatela, jej vySka voéi druzstvu PDSI sa
bude zistovat v ramci incidenénych sudnych konani a ak jeho pohladavka nebude uspokojena v
ramci konkurzu, az vtedy jej méze vzniknut Skoda, ktora nevznika v okamihu jej splatnosti ani v
okamihu omeskania diznika. Uviedol, ze navrhovatelka mala vedomost o tom, ze druzstvo PDSI podalo
Zalobu o nahradu udajnej Skody spésobenej udajnym nespravnym uradnym postupom NBS vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C 56/2011 a napriek tomu podala svoju Zalobu. Povazoval
zodpovednost Statu za Skodu z titulu nespravneho Uradného postupu za zodpovednost’ subsidiarnu vo
vztahu k zodpovednosti osoby, v danom pripade PDSI ako diZznikovi, ktory prijal finanéné prostriedky od



navrhovatelov a iba druzstvo PDSI ma povinnost im ich vratit. Mal tiez za to, Ze Skoda musi existovat’
v Case rozhodnutia sudu, pretoze rozhodujuci je v zmysle § 154 O.s.p. stav v €ase rozhodovania. K
namietke navrhovatelky ohfadom vykonania dokazovania listinnymi dékazmi, uviedol, Ze sud oboznamil
(vykonal) jednotlivé dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise, pricom pri oboznamovani jednotlivych
dbkazov presne 3pecifikoval, o aké jednotlivé dbkazy iSlo a aky je ich obsah. Navy3e pravnemu
zastupcovi navrhovatelky, ako aj jemu bol obsah vSetkych listinnych dékazov dobre znamy z inej sudnej
¢innosti prvostupriového sudu a podla NS SR sp. zn. 10bo 283/2006 a ust. § 121 O.s.p. netreba
dokazovat skuto€nosti vdeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ked navrhovatelia vedu
stovky sporov na rovhakom skutkovom a pravnom zaklade.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dostato€né dokazovanie z hfadiska navrhovatelom uplatneného
naroku, vysledky ktorého dokazovania aj naleZite v sulade s ust. § 132 O.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval aj spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodil a s jeho oddvodnenim
rozhodnutia sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud
nezistil v konani sudu prvého stupfia ani procesné pochybenia nestotoznil sa s nazorom s namietkou
navrhovatelky, Ze nevykonal riadne dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zo zapisnice o pojednavani
nevyplyva, Ze by bol ich obsah oboznamil &itanim, nakolko v zapisnici o pojednavani zo dfa 12.11.2014
je uvedené, Ze sud prvého stupha u€astnikov s listinnymi dékazmi oboznamil.

Ustanovenie &l. 46 ods. 3 Ustavy SR zaklada pravo osoby vodi $tatu na nahradu $kody, ktora jej
bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zékona €. 514/2003 Z.z. tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zaloZzend na su¢asnom (kumulativhom) splneni troch
podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Vo v8eobecnosti pod nim treba rozumiet' ini nez rozhodovaciu &innost Statnych organov, ale aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia &i uz stanovenych alebo
primeranych lehdt na ich vydanie. Ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s
pravnou Upravou, ide teda o Uradny postup, pri ktorom ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto €innosti, teda o postup nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny postup taktiez
ur€uje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pradvomoci organu verejnej moci.
Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj ak porusi povinnost’ urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom



stanovenej lehote, pripadne ak je necinnost pri vykone verejnej moci, ak ma zbytoéné prietahy v
konani, alebo €i spdsobi iny nezakonny zasah do prav, prdvom chrdnenych zaujmov fyzickych osbéb
a pravnickych osbb. Nakolko uradny postup nemozno v pravnych predpisoch upravit do najmenSich
podrobnosti tak, aby zahffial vSetko, €o je potrebné pri vykone pravomoci organu verejnej moci vykonat,
treba spravnost’ uradného postupu posudzovat aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu
verejnej moci smeruje.

V pripade, Ze fyzicka osoba pozaduje nahradu Skody od &tatu v ob&ianskom sudnom konani, ktoru
jej spbsobil organ verejnej moci, je rozhodovanie o nahrade Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim zavislé aj na posudeni priinnej suvislosti medzi tymto
postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide o
objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri¢innych suvislosti.
V sulade s pravnym poriadkom je pre vznik naroku na nahradu Skody nutné preukazat existenciu pravom
uznanych predpokladov. Predpokladom vzniku Skody su existencia protipravneho ukonu, vznik Skody,
pric¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody a zavinenie.

V pravnej tedrii sa pri¢innym vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (priina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku
Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava, priCom otazka pri¢innej suvislosti nie je
otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktoréa mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestacdi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej suvislosti treba v dbsledku toho skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skuto€nost,
s ktorou zdkon spaja zodpovednost za Skodu. Pri€innd suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v
logickom slede teda, aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane jej rozsahu nasledkom
tejto priCiny. Nestali iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, & okolnosti nasvedCujucej jej existencii;
pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri€iny a nasledku a tato
nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku $kody méze
byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha
(test conditio sine qua non spolo&ny pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej Unie), ¢i by Skodlivy
nasledok nastal bez konania 8kodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€¢inna suvislost by dana nebola. Podla
tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Su¢asne v8ak
musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto priiny nebola nastala a existenciu pri¢innej suvislosti
zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri¢inna suvislost je alebo nie.
Pri rieSeni otazky priinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre
posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v &om konkrétne spociva Skoda
(majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada.

Vychadzajuc z ustanoveni § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze Skoda ako
kategdria obCianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritelna v peniazoch, teda vSeobecnym ekvivalentom, a je napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, teda poskytnutim predovSetkym penazi. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma, ktora
musi spocivat v zmenSeni majetkového stavu. Poskodeny je povinny vznik Skody preukazat, v suidnom
konani ho preto zataZuje dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla.

Navrhovatefka si uplatfiovala svoj narok z titulu nahrady 3kody spdsobenej nespravnym udradnym
postupom odporcu podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci odévodhujuc ho tym, Ze ako €&len druzstva vlozZila finan&né prostriedky do druzstva
PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, ktoré na zaklade verejnej ponuky majetkovych
hodnét v ramci Prospektu investicie schvaleného Narodnou bankou Slovenska zhromazdovalo pefiazné
prostriedky od svojich ¢lenov a zabezpec&ovalo ich zhodnocovanie podla zakona €. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, a to prostrednictvom spolo¢nosti CAPITAL INVEST, o.c.p.,
a.s., s ktorym Druzstvo uzatvorilo zmluvu s ndzvom Zmluva o sprave portflia cennych papierov,



ktora bola menena a doplfiovana. Z konania obchodnika s cennymi papiermi, v spojeni s jeho
¢innost'ou pre Druzstvo vyvodzoval vznik Skody, nakolko jeho majetok sa zmenSil o sumu do DruZstva
vloZzenych a nevratenych finanénych prostriedkov. Miera zhodnotenia pefiaznych prostriedkov vioZzenych
navrhovatelkou do Druzstva mala byt v sulade s Prospektom investicie podla zmluvy 8%. VloZila
penazné prostriedky do Druzstva vyhradne z dévodu, Ze sa spoliehala na to, Ze Druzstvo a aj Obchodnik
s cennymi papiermi su subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohfad NBS tak, ze bude zabezpecené ich
riadne fungovanie a tym budu nielen ochranené jeho periazné prostriedky, ale aj budu zhodnotené v
garantovanej vyske.

Odvolaci sud sa stotozZnil so zdverom sudu prvého stupria, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohlfadu nad €innostou DruZstva.
V danom pripade nie je sporné, Ze Narodna banka Slovenska bola povinna vykonavat dohlad nad
¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol sporny
rozsah tohto dohfadu. Treba vziat do Uvahy, Ze aZ od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak.
€. 566/2001 Z.z. (novela zakona €. 566/2001 Z.z. vykonana zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z.), teda az od
1.6.2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt rozSirené tak, ze DruzZstvo
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodndt malo zakonom uloZenu povinnost’ dodrziavat
schvaleny prospekt investicii. Teda az od 1.6.2010 mohla Narodna banka Slovenska dohliadat, d&i
Druzstvo dodrziava schvaleny Prospekt investicii. Tiez povinnost’ aktualizovat Prospekt investicie v
zmysle ust. § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatelovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 1.1.2009 na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4
zak. €. 566/2001 Z.z. (novela zak. €. 566/2001 Z.z. vykonana zakonom ¢. 558/2008 Z.z). Podas celej
doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost
udajov v Prospekte investicii Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét
(§ 128 ods. 1 pism. h) zak. &. 566/2001 Z.z.). Pokial ide o rizikovost' portfélia, zak. €. 566/2001 Z.z.
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda ani Druzstvu, Ziadne povinnosti
v oblasti rozlozenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napr. spravcovskych spolo¢nosti
pre kolektivne investovanie. Preto tieto neexistujuce povinnosti DruZstva nemohla Narodna banka
Slovenska kontrolovat. Narodné banka Slovenska nevykonavala dohlad nad finan&nymi ukazovatelmi
Druzstva ako sa mylne domnieva navrhovatel. Podla platnej pravnej pravy mohol totiz kontrolovat’ len
to, &i Druzstvo pIni informacné povinnosti v zmysle ust. § 126 az § 130 z&k. €. 566/2001 Z.z.. V tejto
suvislosti treba poukazat i na to, Ze navrhovatel si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou je
spojené riziko, a Ze doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ust. § 129
ods. 1 pism. b) zak. &. 566/2001 Z.z. v zneni plathom do 21.7.2013; § 126 az § 130 boli zo zadkona ¢&.
566/2001 Z.z. vypustené novelou vykonanou zdkonom €. 206/2013 Z.z. u€innym dia 22.07.2013). Ak si
toho navrhovatelka vedoma nebola, nemozno to pri€itat na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle
z4sady, podfa ktorej neznalost' zakona neospravedifiuje. To isté plati aj pokial ide o jej argumentaciu,
Ze o rozsahu dohladu Narodnej banky Slovenska nad ¢innostou Druzstva nemala vedomost.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s ndmietkou navrhovatelky o povinnosti Narodnej banky Slovenska v
oblasti skumania rizikovosti portfélia Druzstva, nakofko zakon &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét v tomto smere Ziadne povinnosti, preto
ani Narodnej banke Slovenska z neho nevyplyvala povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto
povinnost  ukladala. Je nepochybné, Ze ak ma byt Stat skutocne povazovany za materialny pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav subjektu, avSak na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze Stat je povinny strikine dodrziavat pravo
v jeho idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti
Narodnej banky Slovenska. Stat by sa nemohol zbavit zodpovednosti za postup Narodnej banky
Slovenska iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do zakladnych prav
navrhovatela, ktory vSak nemdze vychadzat z toho, ako takyto postup navrhovatelka vyhodnotila, ale
musi vychadzat vyluéne z toho, Ze nemozno prisudit Narodnej banke Slovenska pri aplikacii zakonov
viac povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom zo zakona vyplyvaju.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze jej
podstatou bol vykon finanénych operacii za u€elom obhospodarovania cennych papierov a inych
financnych nastrojov a inych operacii suvisiacich s riadenim portfélia druZstva, ¢o v praxi znamenalo,
Ze obchodnik s cennymi papiermi obchodoval vo vlasthom mene na ucet Druzstva, &iZe riziko nieslo
samotné DruZstvo, ktoré bolo iniciatorom celého obchodu Druzstva, ktoré davalo pokyny na nakup,



Ci predaj toho ktorého finanéného nastroja (€lanok Il bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5 zak.
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch). V danom pripade iSlo o sluzby, ktoré Druzstvo ako klient
obchodnika s cennymi papiermi vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych operacii
nie je zaru€ena, a navrhovatel si ako ¢len Druzstva, ktoré za tymto u€elom zhodnocovalo portfélio,
musel byt vedomy, Ze vyvoj na finanCnych trhoch nemozZno s istotou predpovedat a odhadnut, ¢o
je podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi s tym,
Z?e az do rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo dna 21.12.2010, ¢. ODT-8305-5/2010, ktorym
odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, potvrdenym
rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo dna 1.3.2011, &. GUV-274/2011, vykonaval
obchodnik s cennymi papiermi tuto €innost ako regulovani Narodnou bankou Slovenska a &innost
Druzstva, ktorého bol navrhovatel v rozhodnom &ase &lenom, spifiala znaky investovania s finanénymi
prostriedkami, disponibilnymi za u€elom ich zhodnotenia, pricom tato forma nakladania s vlastnym
majetkom je spdsob zhodnocovania na vlastné riziko, riziko v zmysle neistého vynosu z realizovaného
finanéného investovania; a zodpovednost Statu nemdze nahradzat primarnu zodpovednost obchodnika
s cennymi papiermi vo&i Druzstvu, €i sekundarnu zodpovednost Druzstva vod&i navrhovatelke.

Nebolo mozné stotoznit' sa ani s namietkou navrhovatelky o nedostatoénych opatreniach Narodne;j
banky Slovenska na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s
cennymi papiermi pri ¢innosti voci Druzstvu, nakofko odhliadnuc od aktivneho pristupu Narodnej
banky Slovenska k obchodnikovi s cennymi papiermi, preukadzaného jej rozhodnutim zo dna 8.1.2008
¢. OPK-9750/3/2007, ktorym uloZila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vysSke 16.596,96
eur (500.000 Sk), kedy po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie Bankovou radou Narodnej
banky Slovenska, opatovne rozhodnutim zo dia 20.8.2008 &. OPK-9750-5/2007 uloZzila obchodnikovi
s cennymi papiermi pokutu vo vySke 9.958,18 eur (300.000 Sk), a nasledne rozhodnutim zo dna
21.12.2010 & ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na
poskytovanie investi¢nych sluZieb. Navrhovatefka sa nemo6ze v konani domahat’ nahrady skody titulom
nespravneho uradného postupu, ktory ma spocivat’ v takom pochybeni v postupe Narodnej banky
Slovenska, ktoré sa tykaju hmotnopravneho posudenia veci, ked takéto hmotnopravne pochybenia
sa mOzu priamo odrazit v obsahu rozhodnuti Ndrodnej banky Slovenska, nakolko nie je mozné za
nespravny uradny postup povazovat to, ked' vyklad zakona, pravne posudenie veci, €i aplikacia zakona
na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odliSné od tych, aké oCakava ten u€astnik, koho
prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat'.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupia, Ze
Narodna banka Slovenska svojim postupom neporusila svoje povinnosti, kedZe pri vykone verejnej moci
postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani
Ziadneho excesu a ani nepostupovala spésobom nezlugitelnym s ochranou zakladnych prav a ludskych
slobéd, a preto jej postup nie je mozné kvalifikovat ako nespravny podla zak. €. 514/2003 Z. z..

Postup Narodnej banky Slovenska bol v stlade s lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon a preto pokial Narodna banka Slovenska zistovala podmienky a predpoklady
pre vydanie vy$Sie uvedenych rozhodnuti, za tymto u¢elom nepochybne zhromazdovala podklady
(d6kazy), hodnotila zistené skuto€nosti, tieto pravne posudila, a iné opatrenia, ktoré od Narodnej banky
Slovenska navrhovatel o€akaval a namietal ich nedostato¢nost, nemdzu byt na ujmu odporcovi. V
danych pripadoch i$lo o ¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnuti a pripadné nespravnosti a vady
pri tomto zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a
z hfadiska zodpovednosti Statu mézu zakladat' jeho zodpovednost’ za nezakonné rozhodnutie, pri¢om
navrhovatelka v priebehu celého konania pred sudom prvého stupfia vytykala len nespravny uradny
postup Narodnej banky Slovenska a pochybenia, €i nedostatky spocivajuce v tom, Ze Narodna banka
Slovenska pred svojim rozhodnutim nespravne (nedostato€ne) vyhodnotila podmienky pre jeho vydanie,
je mozné posudzovat v rdmci tzv. nezakonného rozhodnutia. VSetky uvedené rozhodnutia v8ak boli
vydané v sulade so zdkonom, neboli zruSené a maju povahu tzv. zakonného rozhodnutia s tym, Ze
navrhovatelkou tvrdeny nespravny uradny postup odporcu v konani nepreukazala. V konani nebol
preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom Statu v zmysle ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny uradny postup Statu
zastupeného Narodnou bankou Slovenska.



Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze navrhovatelka bol ¢lenom Druzstva, ktoré je v su€asnosti v
konkurze, vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diha 11.04.2011, ¢.k. 3K 95/2010-21,
pravoplatnym dnia 5.5.2001. Sud prvého stupnia spravne vyhodnotil, Ze navrhovatefka v konani
nepreukazala vznik Skody, pretoZze nepreukazala bezuspeSné domahanie sa uhrady pohladavky vodi
diZznikovi, teda DruZstvu, s ktorym bola v pravnom vztahu, a ktoré je vo vztahu k nemu v pozicii
diznika povinného vydat mu ziskany prospech v podobe vyrovnacieho podielu. Kym teda nepreukazala
bezuspedné domahanie sa uhrady pohladavky vodi diznikovi, nie je dany predpoklad existencie Skody, a
tym ani zakladny predpoklad zodpovednosti tatu podla zakona €. 514/2003 Z.z. (analogicky rozhodnutie
Najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo 199/2005 zo dna 31.05.2006 z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cz 110/84, publikované pod &. 4/87 vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, je stale pouzitelné). Z uvedeného
doévodu odvolaci sud vyhodnotil namietky navrhovatela, rozporujuce zaver sudu prvého stupra o
predCasnosti podanej zaloby, ako nedévodné.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou navrhovatelky v podanom odvolani, tykajucou sa udajného
procesného pochybenia sudu prvého stuphia, ktory na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi predpisanym spdsobom, nakolko z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sud prvého
stupna ucastnikov riadne oboznamil s obsahom listinnych dékazov. Navrhovatelom vytykané procesné
pochybenie sudu prvého stupria, ktoré malo spocivat' v riadnom nevykonani dokazovania nevyhnutného
k preukazaniu rozhodujucich skuto€nosti, spdsobom uvedenym v ust. § 129 ods.1 O.s.p., teda nebolo
odvolacim sudom zistené.

Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Napadnutym uznesenim zo dna 23. februara 2015 &.k. 11C 200/2013-379 sud prvého stupria uloZil
navrhovatelke povinnost zaplatit' v lehote 10 dni na u€et sudu sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20
Eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatefka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie, a Ziadala aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zruSil a konanie o
vyrubenie sudneho poplatku zastavil. S poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona €. 71/1992 Zb.
ucinného do 1.10.2012 a na ust. § 18ca zakona €. 71/1992 Zb., u€inného k 1.10.2012, namietal ulozenie
povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie dbévodiac tym, Ze predmetom konania je jeho narok
proti odporcovi na nahradu Skody podfla ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z.z., pric¢om konanie sa zacalo do
30.09.2012, a vztahuje sa nan neobmedzené vecné oslobodenie od sudneho poplatku ex lege, ktoré
smeruje k vecnému oslobodeniu od platenia akychkolvek sudnych poplatkov, uvedenych v Sadzobniku
zakona o sudnych poplatkoch, u&inného do 01.10.2012, teda aj k vyrubenému poplatku. Mal za to, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podla ust. § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla ust. § 17 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske urCenej tymto zdkonom.



Podla ust. § 18ca zak. &. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k Upravam uinnym od 1. oktébra 2012)
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podra pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa zo Zaloby na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom plati sudny poplatok vo
vyske 20 eur.

Podla poznamky €. 3 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sud napadnutym uznesenim, ktorym uloZil
navrhovatelke povinnost zaplatit sidny poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval spravny pravny
predpis a spravne ho aj vylozil, spravne oznacil poloZku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej
sudny poplatok vyrubil, a sudny poplatok bol navrhovatefovi vyrubeny aj v spravnej vyske. Postup
sudu prvého stupfia, ktory rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit sidny poplatok za odvolanie,
bol preto spravny. Odvolacie namietky navrhovatela nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Je totiz
nepochybné, Ze v Sadzobniku sudnych poplatkov sa v polozke &. 7a nachadza sudny poplatok pre
konanie o navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim orgéanu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Tato polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zadkona &. 71/1992 Zb., bola do Sadzobnika vloZzena novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou
zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol t&innost dfia 1.10.2012. Su€asne bolo touto novelou do zak.
€. 71/1992 Zb. vlozené ust. § 18ca, podla ktorého sa z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté
do 30.09.2012 vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30.9.2012, i ked' sa stanu splatnymi po
30. septembri 2012. Konanie o nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. sice do 30.9.2012 nebolo
uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov, od 1.10.2012 je vSak spoplatnené. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf 37/2010 zo dha 4.5.2011 ,tak ako poplatkova pohladavka vznika
podanim navrhu a je zro€na zarover tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej zro¢ny
okamihom, ked’ bolo toto odvolanie podané. Sud mbzZe sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku
poplatkovej povinnosti“. Zakon o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v ust. § 17 ods. 2 ustanovuje,
Ze poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti uginnosti tohto zdkona sa vyrubuje vo
vySke uréenej tymto zdkonom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatelovi poplatkova povinnost za
podané odvolanie proti rozsudku vznikla. Navrhovatel by nebol povinna zaplatit poplatok za odvolanie
(i s poukazom na ust. § 6 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal
pred 30. septembrom 2012. Odvolanie vSak podal dia 11.11.2013, z €oho vyplyva, Ze odvolacie konanie
sa zacalo za ucinnosti zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zak. €. 286/2012 Z.z.. Preto postupoval sud prvého
stupfia spravne, ak jej napadnutym uznesenim uloZil povinnost zaplatit’ poplatok za odvolanie v zmysle
pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, u€innej v €ase vzniku poplatkovej povinnosti, pri€om poplatok
vyrubil aj v spravnej vySke 20 eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



