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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
pravne zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, adresa na dorugovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.
s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: Y. S., B.. XX. XX. XXXX, O. X. B. S. XXX/XX,
XXX XX X. X., toho &asu na neznamom mieste, $tatny obéan SR, v konani zast. opatrovni¢kou O. S.,
zamestnankynou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 584,14 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vySke 584,14 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne z diznej sumy od 26. 04. 2013 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 35,00 Eur a trovy konania titulom trov jeho pravneho zastupenia vo
vysSke 111,77 Eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa cestou pravneho zastupcu podanym navrhom, ktory doSiel na sud dria 27. 05. 2015
domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovateflovi istinu vo vySke 584,14 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy od

26. 04. 2013 do zaplatenia, a trovy konania v celkovej vySke 146,77 Eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovana suma predstavuje narok navrhovatela na zaplatenie ceny za telekomunikaéné sluzby
poskytnuté odporcovi po€as Zalovaného obdobia 12/2012 - 02/2013, za ktoré odporca riadne a v&as
nezaplatil cenu. Zaroven Ziadal priznat' urok z omeskania z celkovej diZznej sumy po¢nuc dfiom, ktory
nasleduje po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 26. 04. 2013
do zaplatenia.

Uznesenim Okresny sud Banska Bystrica ¢. k. 15C/47/2015-52 zo dna 10. 11. 2015 zruSil pdvodne
vydany platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 15C/47/2015-34 zo dia 07. 07. 2015, a to podla § 173
ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Vykonanymi opatreniami sud zistoval su€asny pobyt odporcu. Bolo zistené, Ze tento sa nezdrzuje na
adrese trvalého pobytu B. S. XX, B.. Nebola zistena ina adresa u odporcu, na ktorej sa v su€asnosti
zdrzuje. Preto uznesenim tohto sudu €. k. 15C/47/2015-55 zo dia 12. 11. 2015 ustanovil menovanému



opatrovnicku O. S., zamestnankyfu tohto okresného sudu z dévodu jeho neznameho pobytu (ust. § 29
O.s.p.).

V danej veci ide o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). Preto podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud nenariadil vo veci
pojednavanie a rozhodol na zaklade pripojenych listinnych dokazov.

Sud sa oboznamil s tymito listinnymi dokazmi: Zalobny navrh navrhovatela s prilohami - fotoképia
dokladov - zmluva €. A6479317 o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 31. 08. 2012, zmluva &.
A6633549 o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 24. 11. 2012, pokus o pokonavku zo dia 11. 04. 2013
adresovany odporcovi, faktura €. 5187343080 vystavena na sumu 75,17 Eur so splatnostou do 23. 12.
2012, faktara €. 5187351117 vystavena na sumu 127,44 Eur so splatnostou do 23. 12. 2012, faktura
€. 5190902145 vystavena na sumu 1,33 Eur so splatnostou do 23. 01. 2013, faktura ¢. 5190898166
vystavena na sumu 85,72 Eur so splatnostou do 23. 01. 2013, faktura €. 5190889211 vystavena na
sumu 124,78 Eur so splatnostou do 23. 01. 2013, faktura ¢. 5194489811 vystavend na sumu 27,95 Eur
so splatnostou do 23. 02. 2013, faktura €. 5194498765 vystavana na sumu 157,20 Eur so splatnostou
do 23. 02. 2013, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., opatrenia vykonané sudom
za ucelom zistenia su¢asného pobytu odporcu a obsahom spisu v danej veci. Po vykonanom dokazovani
okresny sud zistil tento skutkovy stav veci:

Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu istiny 584,14 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy od 26. 04. 2013 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

Ugastnici konania uzatvorili pisomna zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6479317 zo dia
31. 08. 2012, ako aj zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A6633549 zo dia 24. 11. 2012,
ktorych neoddelitefnou sucastou su v8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikanych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.
S.

Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vypoZial odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoZfuju
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM kartdm boli pridelené ucastnicke
telefénne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX. Odporca vSak riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikag&né sluzby pocas obdobia 12/2012 - 02/2013, &im porusil zmluvné povinnosti.
Nasledne navrhovatel vyuctoval odporcovi jednotlivymi vopred citovanymi faktirami dohodnutu cenu za
poskytnuté elektronické sluzby, faktury ktoré sa stali postupne splatné do 23. 12. 2012, 23. 01. 2013,
23.02. 2013.

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku zo dfia 11. 04. 2013 vratane rozpisu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace (za zuctovacie obdobie 12/2012 - suma 199,62 Eur, za 01/2013 - suma
202,86 Eur, za 02/2013 - suma 181,66 Eur). Na tento pokus vS8ak odporca nereagoval Ziadnou uhradou
pohladavky, ktord neuhradil ani v lehote na dodato¢né plnenie uvedenej v tomto pokuse do 25. 04. 2013.
Preto navrhovatel Ziadal priznat’ aj urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy od nasledujuceho dia po
uplynuti tejto lehoty, kedZe doposial menovany tak neurobil.

Podla § 43 ods. 12 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny a)
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b)
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha citovaného zakona, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

Na posudzovany vztah medzi u€astnikmi konania bez ohladu na jeho pravnu formu je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vdeobecnu Upravu spotrebitelskych
zmlav.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (U€inného v Case uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Je nesporné, Ze v lehote splatnosti si odporca nesplnil riadne a v€as svoju povinnost a nezaplatil
navrhovatefovi vyuctovanu cenu jednotlivymi fakturami za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za
obdobie 12/2012 - 02/2013 v celkovej vyske 584,14 Eur. Doposial nesplnil svoj zavazok ani v lehote na
dodato&né plnenie najneskér do

25.04. 2013.

Odporca sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeSkania. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vznikol navrhovatelovi okrem naroku na zaplatenie Zalovanej
sumy aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vyske 8,75 % ro¢ne z priznanej sumy od
26. 04. 2013 (t. j. odo dha nasledujuceho po uplynuti splatnosti uvedenej v pokuse o pokonavku) do
zaplatenia. Navrhovatel si urok z ome$kania uplatnil v sulade s § 563 OZ a citovanym nariadenim viady
€. 87/1995 Z. z.

Vzhfadom na uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatela ako dévodne podanému v celom rozsahu.
Preto rozhodol tak, Ze uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu istiny vo vySke 584,14
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 26. 04. 2013 do zaplatenia,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze sud navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi priznal pravo na ich nahradu voci odporcovi, ktory v spore uspesny nebol. Navrhovatefl si
uplatnil pravo na nahradu trov titulom zaplatenia sidneho poplatku za navrh vo vyske 35,00 Eur a trov
jeho pravneho zastupenia vo vyske 111,77 Eur. Tieto predstavuju 2 ukony pravnej sluzby po 38,18 Eur v
zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. (prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud), rezijny pausal
2 krat po 8,39 Eur a 20 % DPH v sume 18,63 Eur. Preto sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo
vysSke 35,00 Eur a trovy konania titulom trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 111,77 Eur, ato v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatel cestou pravneho zastupcu ziadal zaplatit’
Zalovanu sumu, ako aj celkové trovy konania na adresu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit' len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spOsobilost’ byt U€astnikom konania, ak
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak uastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované dOkazy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



