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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 17.decembra 2015, v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara,
konajuc o odvolani obzalovaného T. Z. a okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 5T/53/2015 z 18.09.2015, ktorym bol obzalovany T. Z. uznany vinnym z precinu Uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr.zak. , takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr.por. zru § uje rozsudok Okresného siudu Zvolen, sp.zn.
5T/53/2015 zo dria 18.09.2015 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam

odsudzuje

obzalovaného T. Z., nar. XX. XX.XXXX v D. C., bytom A., C. XXX/X

podfa § 222 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism.h/, I/, § 37 pism.h/, m/ , § 38 ods. 2 Tr.zak. , § 42 ods. 1 Tr.zak. ,
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zadk. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s

podmiene&nym odkladom.

Podla § 50 ods. 1 Tr.zak. sud obzalovanému uréuje skiusobnu dobu podmiene&ného odsudenia na 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 2T/229/2013 zo dna 21.01.2014 , ktorym bol obzalovanému ulozeny trest povinnej prace
vo vymere 300 hodin, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. obzalovanému zarovefi u k| ad & aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

Vyrok o nahrade Skody v napadnutom rozsudku zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene bol obz. T. Z. uznany vinnym z precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze



dfia 16. oktébra 2013 v meste Detva uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXX
spravujucu sa ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 500,-
Eur, ktory sa zaviazal splatit vo vySke 984,-Eur, pri€om pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnany
ako stavebny robotnik v spoloénosti WOOD Ferum, s.r.o., Partizanska 1625, Hrifiova, ICO: 36 024 660
s Cistym mesaénym prijmom vo vysSke 325,- Eur, hoci v tom &ase bol nezamestnany a jeho prijem
dosahoval 120,- Eur mesacne, k Ziadosti priloZil vyplatné pasky za mesiace jul a august 2013, poskytnuty
aver nesplacal, &im sposobil spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
59S Skodu vo vysSke 984,- Eur.

Za toto konanie ho Okresny sud vo Zvolene odsudil podla § 222 ods. 1 Tr.zak. § 36 pism. h), pism. 1),
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/229/2013 zo diia 21. 01. 2014, pravoplatny dnha 21. 01. 2014, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Ostatné
vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/229/2013 zo dna 21. 01. 2014 zostali tymto
nezmeneneé.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k povinnosti nahradit poSkodenému
spdsobenu $kodu a to POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, vo vyske 500,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody odkazal na ob&ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena podali odvolanie jednak
obZ. T. Z. a to priamo do zépisnice o hlavhom pojednavani a tiez aj okresny prokurator.

Obz. T. Z. bliZzSie svoje zahlasené odvolanie neoddvodnil a to ani Ustne ani pisomne az do dfa
rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania namietal ti okolnost, Ze nemdze suhlasit’ s
vyrokom o treste, ktory ulozil obZalovanému okresny sud. Podla jeho nazoru pri ukladani suhrnného
trestu musi sud zrusit’ skorSi rozsudok v celom vyroku o treste. Pri postupe podla tohto ustanovenia
nemozno zrusit len niektory z viacerych trestov ulozenych popri sebe skor§im rozsudkom. Tu poukazal
na to, Ze obz. T. Z. bol skor§im rozsudkom, t.j. rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/229/13
zo diia 21.04.2014 ulozeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr.zak. trest povinnej prace v trvani 300 hodin a su€asne aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na 18 mesiacov. Okresny sud vo Zvolene potom pri ukladani suhrnného trestu T. Z. mal zrusit' cely vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/229/2013, t.j. aj vyrok o treste povinnej prace
a aj vyrok o treste zakazu Cinnosti a nasledne mu mal v ramci suhrnného trestu okrem trestu odriatia
slobody , ktorého druh a vymeru v odvolani nenapada, ulozit' aj trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla na 18 mesiacov tak, ako mu bol tento trest ulozeny pévodnym rozsudkom.

Vzhladom k tomu navrhol, aby v tomto smere bol napadnuty rozsudok zruSeny a doplneny rozsudkom
krajského sudu tak, aby obZalovanému bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na
18 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného a aj okresného prokuratora,
boli pritomni jednak krajsky prokurator, ako aj obZalovany.

Obz. T. Z. uviedol vo svojom zaverenom navrhu, Ze sa nechce vyhybat povinnosti splacat pdzi¢ku, v
tom &ase pracoval, ale nemal zmluvu, jeho spolo¢nost, kde robil, ho oklamala, v su¢asnosti ma mal.
dcéru a chce svoju situaciu nejako riesit.



Krajsky prokurator k odvolaniu okresného prokuratora uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZriuje s
podanym odvolanim, okresny sud pochybil pokial pri ukladani suhrnného trestu neuloZil obzalovanému
aj za zruSenia predchadzajuceho rozsudku trest zakazu €innosti a preto navrhol v tomto smere odvolaniu
okresného prokuratora vyhoviet a pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto povaZoval za nedévodné
a navrhol ho zamietnut'.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici preskumal napadnuté uznesenie, ako
aj obsah celého trestného spisu postupom podla § 317 ods. 1 Tr.por. a dospel k zaveru, Ze odvolania
obidvoch opravnenych stran, teda obz. T. Z. aj okresného prokuratora su dévodné.

Z predlozeného trestného spisu je zrejmé, Ze obzalovany nerobil spornym okolnost, Ze si zobral od
poskodenej strany pdzi¢ku a aj to, Ze nepredlozil realne doklady o vyplate, branil sa vSak tym, Zze vyplatu
dostal len raz a nesplacal uver len preto, lebo nemal finanéné prostriedky, kedZe sa mu narodila dcéra,

ale postupne by chcel vSetko splatit.

KedZe obzZalovany blizSie dévody svojho odvolania pisomne nezddvodnil, vychadzal odvolaci sud len z
obsahu zaverecénej reci obzalovaného, ktort urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom, kde
uviedol, Ze rad by splatil iver, nevyhyba sa tomu, ma priatelfku a dcéru a ma prijem 500,-€ mesacne, ¢o

by mohol splacat pézi¢ku po 30,- az 40,- € mesacne.

Z odpisu z RT na obzalovaného je zrejmé, Ze tento bol doposial 2-krat sudne trestany, pri¢om naposledy
bol potrestany rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/229/2013 z 21.01.2014, ktorym driom bol
tento rozsudok aj pravoplatny a to za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr.zak. , za €o bol odsudeny na trest povinnej prace v trvani 300 hodin a na trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla na 18 mesiacov.

V danej trestnej veci tak, ako je to zrejmé z obzaloby okresného prokuratora, sa obZalovany dopustil
dna 12.12.2012, teda pred tym, ako bol rozsudkom OS Zvolen, sp.zn. 2T/229/2013 odsudeny a preto
spravne v danej trestnej veci ukladal okresny sud obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody.

KedZe tak, ako je to zrejmé z prvostupfiového rozsudku a aj z odvolania obZalovaného, obZalovany
nenapadal v odvolani skuto€nost, Ze by sa nedopustil trestnej €innosti a fakticky priznal jej spachanie,
krajsky sud preskumaval len otdzku uloZeného trestu obZalovanému, kde dospel k zaveru, Ze pokial ide
o obZalovaného T. Z., je nutné na neho hfadiet’ ako keby nebol odsudeny, pretoze prvykrat bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/77/2013 zo diha 14.05.2013 na podmienecény trest
odnatia slobody so skuSobnou dobou do 07.06.2014, teda do 07.06.2015 mal okresny sud rozhodnut
o tom, &i sa obZalovany osvedcil alebo neosvedcil v uvedenom treste a pokial tak neurobil, hladi sa na
neho ako keby sa osveddil a preto sa ma za to, Ze uvedeny trestny rozkaz bol zahladeny a hladi sa teda
na neho ako na netrestaného. Za tejto okolnosti potom musel konstatovat krajsky sud , Ze uloZeny trest
okresnym sudom obZalovanému T. Z. je neprimerane prisny a na jeho napravu a prevychovu pri ukladani
suhrnného trestu odratia slobody postacuje aj trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom a v
tomto smere teda odvolaniu obzalovaného krajsky sud vyhovel a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na 18 mesiacov.

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, v tomto rozsahu tiez krajsky sud okresnému prokuratorovi
vyhovel, kedZe skutoCne je pravdou, Ze pri ukladani suhrnného trestu musi prvostupriovy sud zrusit
cely predchadzajuci trest, teda nielen trest odnatia slobody, ale aj trest zakazu Cinnosti, kedzZe
ide o rozhodnutie o zruSeni vyroku o treste z predchadzajuceho rozsudku a tymto trestom bol v
predchadzajucom rozsudku aj trest zdkazu &innosti. Ak potom okresny sud pri ukladani suhrnného
trestu nevyhovel tomuto institutu a pri uloZeni trestu odhatia slobody neulozil obZalovanému a trest
zakazu ¢innosti, porusil ustanovenia Tr.zakona o ukladani suhrnného trestu a v tomto smere potom
krajsky sud musel toto pochybenie okresného sudu napravit. Preto obZalovanému v novom rozsudku
ulozZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov, priom v
dalSom konani bude povinnostou okresného sudu, aby do tohto trestu odriatia slobody zapodital uz dobu
zakazu €innosti, ktoru obZalovany z predchadzajuceho trestu z rozsudku OS Zvolen, sp.zn. 2T/229/2013
vykonal.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



