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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela v I. rade: D. Z., Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX,
v ll. rade: U. Z,, Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX, v lll. rade: U. Z., Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX, vSefci
zast. JUDr. Tomas Plank, advokat, so sidlom Nam. Slobody 10, Bratislava, proti odporcovi: D.. L. O.,
Z.. XX. XX. XXXX, B. D. C. XX, B., zastupenému opatrovni¢kou L. X., pracovni¢kou Okresného sudu
B. V., o ndhradu Skody takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v |. rade 66.000,- eur a navrhovatelom v Il. a lll. rade
kazdému po 83.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia bude rozhodnuté do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym na sud dria 23.3.2004 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud
odporcu a pévodne aj odporcu v II. rade (KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Stefanoviova 4, Bratislava)
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke v I. rade sumu 99.581,76 eura, navrhovatelom
v I. a ll. rade kazdému sumu 99.581,76 eura z titulu nahrady $kody.

Uznesenim ¢€.k. 12C/86/2004-97 zo dia 25.5.2009 sud pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania
tak, Ze odporca v . rade je povinny zaplatit navrhovatelke v |. rade sumu 66.000,- eur a navrhovatefom
v Il. a lll. rade kazdému po sume 83.000,- eur. Odporca v Il. rade je povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 33.000,- eur a navrhovatelom v Il. a lll. rade kazdému sumu 16.600,- eur.

Rozsudkom ¢&.k. 12C/86/2004-127 zo dna 17.6.2010 sud pbévodne odporcov v I. a Il. rade zaviazal na
Uhradu sumy 3.319,39 eura navrhovatelke v I. rade, sumu 1.659,69 eura kazdému z navrhovatelov v
II. a lll. rade. Vo zvySku sud navrh zamietol. Zaroveri zaviazal odporcov na nahradu trov konania.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatefov ako i odporcu, Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
14Co0/487/2012-159, 14Co0/488/2012 zruSil rozsudok &.k. 12C/86/2004-127 a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, ze v danom pripade
doSlo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov. TaktieZ suhlasil s tym, Ze S8kodovou udalostou
boli zasiahnuté citové a rodinné vazby, ktoré mali navrhovatelia vo¢i zomrelému Gabrielovi Némethovi.
Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze v danom pripade nemozno mieru zavinenia preniest v plnom
rozsahu len na odporcu v |. rade, vzhladom na spoluzavinenie poskodeného, ktoré malo vplyv na
priebeh dopravnej nehody. V tresthom konani bolo preukazané, Zze poskodeny bol v tazkom stave
opitosti. MozZno suhlasit' s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze doslo k takému zasahu do osobnostnych
prav, ktoré odévodiuju priznanie nemajetkovej ujmy. V konani bola spornou otazka vysky uplatneného
naroku. Ulohou sudu prvého stupfia bolo stanovit’ primeran vy$ku nemajetkovej ujmy vzhladom na



vSetky okolnosti pripadu. Sud priznal navrhovatelom plnenia vo vyske 3.319,39 eura a 1.659,69 eura a
1.659,69 eura. Takéto vdeobecné odbvodnenie je vdak nedostatoéné. Sud prvého stupfa sa nezaoberal
konkrétnou mierou zavinenia, nezhodnotil, aka vySka nemajetkovej ujmy by bola adekvatna vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu.

Dha 3.3.2015 sa konalo pojednavanie, na ktorom predstupil pravny zastupca navrhovatelov, ktory
uviedol, Ze s ohladom na zavery odvolacieho sudu berie navrh na zacatie konania spat v Casti
alternativneho navrhu tykajuceho sa nahrady skody v zmysle § 488 Obcianskeho zékonnika, ktorym bol
uplatneny narok vo&i odporcovi v Il. rade, t.j. KOOPERATIVA poistovnia, a.s.. Navrhol, aby s ohladom
na zavery odvolacieho sudu, sud prvého stupra stanovil nemajetkovi ujmu.

Zaroven na predmetnom pojednavani predstupil splnomocneny zastupca odporcu v Il. rade, ktory
uviedol, zZe suhlasi so spatvzatim navrhu na zacatie konania tak, ako navrhli navrhovatelia. Zaroven
vzniesol ndmietku nedostatku pasivnej legitimacie v €asti naroku tykajuceho sa nemajetkovej ujmy z
titulu ochrany osobnosti.

Uznesenim ¢.k. 12C/86/2004-204 zo diia 9.9.2015 sud ustanovil odporcovi v |. rade opatrovnika, nakolko
sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu v |. rade a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje.

Dria 23.9.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatefov, v ktorom uviedli, Ze trvaju na podanom
navrhu na zacatie konania proti odporcovi v |. rade a proti odporcovi v Il. rade beru navrh na zacatie
konania spat a Ziadaju, aby sud konanie zastavil. Uvedené upravy vychadzaju z pravneho zaveru
odvolacieho sudu vyjadrené v uzneseni €.k. 14Co/487/2012-159, 14C0/488/2012. Navrhovatelia nadalej
uplatiovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 odsek 2 Obgianskeho
zdkonnika. Poukazali na ustanovenia § 11 az 16 Obcianskeho zdkonnika tykajucej sa ochrany osobnosti.
Mali za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v pripade vyhasnutia ludského Zivota by mala byt najvyssia. V
danom pripade Zalobny petit predstavuje hornu hranicu rozhodovacej ivahy sudu. Sud by mal prihliadat
na zavaznost ujmy, aj na okolnosti, za ktorych k ujme do$lo. Zavaznost ujmy bola jednoznaéna, pretoze
doslo k umrtiu. Vyhasnuty Zivot sa neda prinavratit. Mlada Zena stratila partnera a deti otca. Vzhladom
k uvedenému by mal sud v plnom rozsahu vyhoviet Zalobnému petitu. Sud mdze redukovat nahradu
s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych do$lo k ujme. V tresthom rozsudku, ktorym bol odporca v I.
rade uznany vinnym sa uvadza, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu. Na druhej strane bol v8ak
poskodeny na prechode pre chodcov, €¢o zvySuje jeho ochranu a prikazuje vodiCom zvySenu opatrnost.
Chodec méze pozit alkohol, aviak pokial prekracuje cestnd komunikaciu po prechode pre chodcov,
mal by byt rovnako chraneny ako chodec triezvy. Podkodeny Ziadnym sp&sobom na prechode pre
chodcov nezniZil, ani potrebu svojej ochrany, ani potrebu opatrnosti vodi¢a. Preto okolnost' pozitia
alkoholu poskodenym navrhovatelia nepovazovali za tak zavaznu , aby sa podstatnym spdsobom
znizovala nahrada nemajetkovej ujmy. Podla rovnakej pravnej Upravy sudy priznavaju politikom nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v porovnatelnych sumach so Zalobnym navrhom navrhovatelov.
Podstatne rozdielny je ale predmet ochrany. Navrhovatelia preto trvali na Zalovanej sume a to tak, Ze
sud odporcu v |. rade zaviaze na Uhradu sumy 66.000,- eur navrhovatelke v I. rade a sumu 83.000,-
eur kazdému z navrhovatelov v Il. a lll. rade. Dalej Ziadali nahradu trov konania a aby sud konanie proti
odporcovi v Il. rade, t.j. poistovni, zastavil.

Uznesenim ¢.k. 12C/86/2004-210 zo dfia 6.11.2015 sud konanie proti odporcovi v Il. rade zastavil.

Dna 17.12.2015 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa dostavila navrhovatefka v |. rade a pravny zastupca
navrhovatelov v |. az lll. rade. Nedostavila sa opatrovni¢ka odporcu. Sud v zmysle § 101 odsek 2
Obgianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti odporcu.

Na predmetnom pojednavani sud uznesenim pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania tak, zZe:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v I. rade 66.000,- eur a navrhovatelom v Il. a lll. rade kazdému
po 83.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny nahradit navrhovatefom v |.
az lll. rade trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven pritomni G&astnici uviedli, Ze
neziadaju uznesenie vypracovat’ a ani dorucit’.

K meritu prejednavanej veci uviedol pravny zastupca navrhovatelov, Ze v pisomnom podani zdévodnil
narokovanie nemajetkovej ujmy, ktorej vySka sa neda preukazat, da sa o nej rozhodnut. Poukazal na
to, Ze ustanovenia § 11 - 13 Obcianskeho zdkonnika nelimituju nahradu nemajetkovej ujmy. Mozno
poukazat len na Standardnu judikatdru, ktora hovori, Ze zo vSetkych zasahov do osobnostnych prav
je najzavaznejSi zasah do fudskej integrity a zanik Zivota. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika



o nahradach nemajetkovej ujmy je velmi Siroké, pretoZze sa podla neho uplatfiuje nahrada za ujmu
fyzicku, psychicku, a moralnu. Podla uvedeného ustanovenia si uplatiuju nahradu napriklad aj politici za
medialnu kritiku, pricom podfa tohto ustanovenia sa uplatriuje aj v tomto pripade ndhrada za vyhasnuty
Zivot. Neexistuje Ziadny zakonny sadzobnik a je dané na sudcovsku Uvahu ako zvazi vySku nahrady.
Navrhovatelia uplatfiuju nahradu nemajetkovej ujmy za stratu €lena rodiny, ktory bol manzelom a otcom
maloletych deti. Nasilnym konanim odporcu sa im odfala moznost Zit v kompletnej rodine. Hodnota
ludského Zivota je nevycislitelna. Bolo pravdou, Ze sudy trestny ako i civilny poukazali na spoluzavinenie
nebohého, avsak aj to treba citlivo vyhodnotit. V trestnom konani sa iba preukazovalo, Ze nebohy
pozil alkohol, ale nespdsobil svojim konanim taku situaciu na vozovke, Ze by on bol zodpovedny za
nehodu. Naopak, iSiel po prechode pre chodcov, ktory ma v doprave Specialnu ochranu a prioritu. Nie
je zakazané pozit’ alkohol, a nie je zakdzané po poziti alkoholu chodit’ po prechode pre chodcov. Preto
by to mal sud vyhodnotit, avSak nie v tom zmysle, Ze sa anuluje narok na nahradu nemajetkovej ujmy
navrhovatelom. Trestny sud odporcu odsudil, t.j. uznal jeho zodpovednost za dopravnu nehodu. Treba
vyhodnotit aj spravanie odporcu, ktory neuhradil rodine navrhovatelky ni¢, nestaral sa o jej osud, ignoruje
aj prebiehajuce sudne konanie. Mal za to, Ze zo v8etkych pripadov ndhrad nemajetkovej ujmy je potrebné
priznavat najvacsie sumy pefiaznych prostriedkov prave v pripade vyhasnutia ludského Zivota. Na zaver
poukazal na to, Ze sudy judikuju v pripade nahrad pre politikov za medialne Utoky statisicové sumy,
preto Ziadal, aby sud zobral do Uvahy aj ur€ita proporcionalitu, kedZe sa pouziva rovnaka pravna Uprava.
Zaklad Zaloby je dany. Sud mal ur€eny vrchny limit pre priznanie nemajetkovej ujmy zalobnym navrhom a
znizenie mdze a musi byt primerané miere akéhosi spoluzavinenia, ak je dané. Keby ale spoluzavinenie
bolo podstatné, nedoslo by k odsudeniu odporcu v trestnom konani.

Na otazku sudu, aka je predstava navrhovatelov ohfadom spoluzavinenia poskodeného pravny zastupca
uviedol, Ze Ziada priznat' nahradu v zmysle Zzalobného petitu a jej vySka uz zohfadriuje aj spoluzavinenie.
Navrhovatelka uviedla, Ze sa pridrziava prednesu svojho pravneho zastupcu.

V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Ochrana osobnosti prislucha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pdvod, rasu, narodnost, socialne
postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory
patri konkrétnej fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto
pravo je nescudzitefné a neprevoditelné. Za ur€itych podmienok mézu pravo na ochranu uplatriovat po
smrti fyzickej osoby len najblizsi pribuzni.

Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pOsobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osob&m, ako aj proti $tatu. Jeho obsahom je
zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su
prikladom uvedené v § 11 OZ (nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov; staci zasah, ktory je spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo narudenie chranenych prav). Tuto ochranu zédkon zabezpecuje v plnom rozsahu aj
vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napr. fyzicka integrita, ob&ianska
Cest, meno, podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V obianskom prave plati zasada, Ze
ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti €loveka je ohrozenim, resp. porudenim jeho
osobnosti ako celku.

Pri prave na ochranu osobnosti ide o vdeobecné osobné (osobnostné) prava, ktoré patria bez rozdielu
kaZzdej fyzickej osobe bez toho, Zze by ku vzniku prav boli potrebné este nejaké dalSie skutoénosti

V zmysle § 13 odsek 1 az 3 citovaného zakona, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

V zmysle § 15 Obcianskeho zékonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.



Na zaklade takto doplneného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze narok navrhovatelov v I. az
lll. je dévodny. Ako vyplyvalo aj z vykonaného dokazovania sudu prvého stupfa ako i rozhodnutia
odvolacieho sudu, k zadsahu do osobnostnych prav navrhovatelfov v I. az Ill. rade konanim odporcu
doSlo. Taktiez nebolo sporné, Ze Skodovou udalostou, pri ktorej zomrel manzel navrhovatelky v I. rade
a otec navrhovatefov v Il. a lll. rade, boli zasiahnuté rodinné a citové vazby. V neposlednom rade bolo
mozné jednoznacne vychadzat zo zaveru, Ze nésledok, t.j. umrtie manzela navrhovatelky v |. rade
a otca navrhovatelov v Il. a lll. rade, nedbanlivostne zavinil odporca, ktory sa nedostatoéne venoval
riadeniu motorového vozidla. Preto nebolo mozné mieru zavinenia v plnom rozsahu preniest na odporcu,
vzhladom na okolnosti dopravnej nehody a skutoénost, Ze poSkodeny bol v Ease dopravnej nehody, ked
prechadzal cez prechod pre chodcov, v stave tazkej opitosti.

Co sa tykalo navrhovatelmi uplatfiovanej nemajetkovej ujmy v celkovej vy$ke 232.000,- eur, sud tato
Ciastku priznal. Pri rozhodovani o vySke tejto nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo samotného Zalobného
petitu, ktorym bola vyS8ka nemajetkovej ujmy pre navrhovatefov v I. az Ill. rade limitovana, t.j. bola
uréena vrchna hranica. V dalSom sud poukazuje na tu skutonost, Ze odporca bol v priebehu konania
necinny, ignoroval samotné sudne konanie, ked sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, odporca
zasielky nepreberal a na adrese, na ktorej sa mal udajne zdrziavat, bolo vykonané Setrenie prisluSnikmi
policajného zboru, av8ak s negativnym vysledkom. Aj napriek tejto necinnosti odporcu, sa sud stotoznil s
vyjadreniami navrhovatefov, Ze najvacsim zasahom do osobnostnym prav osoby je umrtie blizkej osoby,
tak ako tomu bolo i v tomto pripade. Je zrejmé, Ze k umrtiu poSkodeného doslo z titulu nedbanlivostného
konania odporcu, ktory bol prisluSnym sudom uznany za vinného.

Sud dalej poukazuje, Zze v tomto pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje
penaznu satisfakciu. Zakladnym znakom je aj to, Ze predpokladana ujma sa neda nijako preukazat, a
je vecou volnej uvahy, ktora sa neuréuje svojvolne, ale sud prihliada na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako
aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. U&elom prava na pefiazné zadostuginenie je vyvazit a
zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou.

Sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s vyjadreniami navrhovatelov v I. az Ill. rade, Ze umrtim ich
manzela a otca sa takym zavaznym spdsobom narusili rodinné a citové vazby, Ze je len velmi taZzko
vycislit ich hodnotu v konkrétnej pefiaznej sume. Sud preto aj vzhfadom na necinnost odporcu, priznal
nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatefom v rozsahu ich Zalobného petitu a to tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.



