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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého U. R.E. M.. XX.XX.
XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava, dietata rodi¢ov L. D. M.. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom C.
XXX aU. R.E. M.J.D.. XX.XX. XXXX, t.&. UVTOS Banské Bystrica - Kralova, bytom S. F., na navrh otca,
0 zniZenie vyZivného na maloletého takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na maloletého od 01.10. 2015 na 27,13
Eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v Case poslednej sudnej Upravy vyzivného bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, ale posledné roky sa mu nedarilo a preto si nevedel plnit vo&i maloletému
vyzivovaciu povinnost’ podla rozhodnutia sudu. V su€asnej dobe je vo vykone trestu odratia slobody a
pribudlo mu obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy. Nema prijem a preto si svoju vyZivovaciu
povinnost nemdze plnit. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze na navrhu trva. Od posledného rozhodnutia
sudu sa jeho pomery zmenili, lebo je vo vykone trestu a nema prijem. V &ase poslednej sudnej Upravy
vyzivného pracoval brigadnicky a zarabal asi 450,- Eur mesaéne. V tom ¢ase mal vyZivovaciu povinnost
aj voci dcére F. J. synovi U.. Malo zarabal a preto sa rozhodol ist pracovat do zahranicia. Pracoval a Zil v
Ceskej republike a v Spanielsku. Pracoval véak iba prileZitostne ako robotnik. Nikde nemal uzatvoren
pracovnu zmluvu, alebo pisomni dohodu. V Ceskej republike zarabal asi 8.000,- K& mesaéne a v
Spanielsku okolo 280,- Eur mesacne. Tieto finanéné prostriedky mu stadili iba na ubytovanie a stravu.
Mal aj zdravotné problémy a v novembri 2014 bol aj operovany, lebo mal vred na 12 - storniku. Do
Ceskej republiky odisiel 01.04. 2014 a v Cechéach a v Spanielsku bol az do 09.06. 2015. Vratil sa,
lebo bol na neho vydany medzindrodny zatyka€. Zatyka¢ na neho bol vydany aj na Slovensku, lebo
mal nastupit do vykonu trestu. Najskor trest vykonaval v Bratislave a nebol zaradeny do pracovného
pomeru. Z Bratislavy bol eskortovany do Leopoldova, odkial bol preradeny do Banskej Bystrice - Kralova.
Ani v su€asnej dobe nie je zaradeny do pracovného pomeru, ale o zaradenie poziadal. Jeho Ziadosti
nebolo vyhovené v prvom rade zo zdravotnych dévodov. Cakéa ho dal$ia operacia pruhu. Nie je zaradeny
do pracovného procesu aj preto, lebo eSte nie je ukonCené jeho vySetrovanie ohfadom trestného
oznamenia, ktoré dala na neho matka. Na tunajSom sude uz bolo nariadené hlavné pojednavanie vo
veci. V 8ase, ked bol v Ceskej republike a v Spanielsku, oficialne bol vedeny ako SZCO na Slovensku.
Zivnost nema zrusenu, ale jeho Zivnost nie je aktivna, lebo podnikat neméze, lebo je vo vykone trestu.
Vo vykone trestu sa nachadza za precin zanedbania povinnej vyZivy. 06.09. 2012 bol podmienecne
prepusteny z vykonu trestu, nasledne v3ak bolo vyslovené, Ze v skiSobnej dobe sa neosvedcil a bolo
mu uloZené trest vykonat. Bolo to za precin navykovej latky. Bol mu uloZeny trest v trvani 4 mesiacov



nepodmienecne, ale v juli 2015 doslo k premene podmiene&ného trestu na nepodmieneény pre precin
zanedbania povinnej vyzivy. V su€asnej dobe prebieha jeho trestné konanie na tunajSom sude, ako aj
v Bratislave. Aj dcéra F. dala na neho trestné oznamenie za precin zanedbania povinnej vyZivy. Tieto
trestné konania nie su ukoncené, Vykon trestu by sa mu mal ukongit 06.10. 2016. Otec predloZil sudu
trestny rozkaz tunajSieho sudu 3T/133/2015 zo diia 07.10. 2015, ktorym bol odsudeny k trestu odriatia
slobody v trvani 12 mesiacov za precin zanedbania povinnej vyzivy, ale voci trestnému rozkazu dal
odpor. Otec dalej uviedol, Ze je rozvedeny od roku 1996. Je insolventny a nemajetny, nema Ziadne
nehnutelnosti, ani hnutelné veci vacsieho rozsahu. Nema uz Ziadne ucty a uspory v banke. Pohladavky
ma asi v sume 60.000,- Eur. Vedie sa proti nemu asi 17 exekucii, ktoré eSte zastavené neboli, ale
su nevymozitelné. Jeho zdravotny stav mu nedovoluje sa zamestnat ani v civile, ani vo vykone trestu.
Uz dvakrat bol operovany, nemdze dvihat velké bremend, operovali ho aj na stehennu kost, panvu,
¢lenky, kolend, ma tam kliny, droty, matice. Ked bude prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody chce
byt operovany na pruh. Je vyu€eny elektromechanik, vzdelanie vSak ukondil eSte v roku 1989, kedy
platili iné normy ako v su¢asnosti. Pokial ide o jeho styky s maloletym matka vyhlasila, Ze otcom je ten,
kto dieta vychovava. Preto mu nechce spésobit’ psychicku traumu tym, Ze by ho navstivil.

Matka s navrhom otca nesuhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Zze odkedy malolety dovfsil treti rok
svojho veku, otec si vo€i nemu vyzZivovaciu povinnost’ nepini a nema o neho Ziadny zaujem. Malolety
pritom rastie a je aj chory, trpi na astmu. Uz navstevuje Skolu, teda jeho potreby sa zvy3uju. Ma vedomosti
o tom, Ze jeho otec je vo vykone trestu odiatia slobody a minuly rok aj ona dala na neho trestné
oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. Matka predlozila sudu aj trestny rozkaz tunajSieho
sudu 3T/133/2015 zo diia 07.10. 2015. Poukazala aj na to, Ze otec od januara 2014 do 09.06. 2015
si neplnil vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému a ma za uvedenu dobu nedoplatok na vyZivhom v
sume 1.700,- Eur. UZ aj v minulosti bol trestnym rozkazom odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmieneéne. Otec si vyZivovaciu
povinnost voc¢i maloletému neplnil ani vtedy, ked' pracoval a bol na slobody. Bol za pracou aj v Amerike
a mal prijem. Matka dalej uviedla, Ze ona v ¢ase poslednej sudnej Upravy vyzivného bola na materskej
dovolenke s dalsim maloletym synom L. P., ktory pochédza z jej terajSieho manzelstva. Manzelstvo s
L. D. E. XX.XX. XXXX a o€akavaju narodenie dalSieho dietata. Je nezamestnanag, jej manzel pracuje
v Nemecku. S manzZelom Zije v rodinnom dome a naklady uhradzaju po 250,- Eur mesacne. Malolety
vyrastol, uz navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly, stravuje sa v 8kolskej jedalni a navstevuje Skolsku
druzinu. Nadalej ma zdravotné problémy a na lieky doplaca 68,- Eur mesacne. Otec s maloletym nie
je v Ziadnom kontakte.

Matka na pojednavani dha 17.12. 2015 k vypovedi otca uviedla, Ze v jeho trestnej veci bolo hlavné
pojednavanie v novembri 2015 a otcovi bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov. Otec jej z vezenia piSe a tvrdi, Ze ked z vykonu trestu bude prepusteny vietko poriesi. Od
posledného rozhodnutia sudu otec si vyzivovaciu povinnost vébec neplni. Ma vedomosti o tom, Ze v
Bratislave pracoval ako taxikar a dispecér a od majitelky firmy vie, Ze zarabal 650,- Eur mesaéne. Z firmy
musel odist, lebo urobil dih a pogkodil sluZzobné motorové vozidlo. Od jeho brata vie, Ze pracoval v Ceskej
republike a v Spanielsku a mal prijem. Napriek tomu si vyZivovaciu povinnost neplnil. Trestne stihany
bol aj za ina trestnu €innost, lebo jazdil pod vplyvom alkoholu a neskér bez vodi€ského opravnenia.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/323/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 27.02. 2014 sud schvalil dohodu
rodi€ov, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého po 100,- Eur mesacne od
01.01.2014 a zaviazal sa zaplatit aj nedoplatok na vyZzivnom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 09.04.
2014. V Case tejto sudnej upravy vyZivného otec uviedol, Ze za predodlé obdobie bol trestne stihany
pre neplnenie povinnej vyzivy a nedoplatok na vyzivnhom do decembra 2013 uhradil. Otec poukazal na
to, Ze predtym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého po 250,- Eur mesaéne, ale v tom Case
ako taxikar zarabal aj 30.000,- Sk Cistého mesaéne. V roku 2010 v8ak bol odsudeny pre falSovanie
verejnej listiny a az do septembra 2012 bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Neskér pracoval na farme
svojho otca a dostaval iba stravu a ubytovanie. potom sa vratil do Bratislavy, kde pracoval ako taxikar
do decembra 2013. Od januara 2014 neméze tuto pracu vykonavat, lebo mu nebola pridelena karta
vodi¢a za to, Ze v minulosti bol odsudeny. Pracuje iba ako brigadnik so zarobkom 450,- Eur mesacne a
ma vyzivovaciu povinnost aj voci dcére F., pracu si bude hfadat' v zahranici. V €ase tejto sudnej upravy
vyzivného malolety navstevoval 2. ro€nik zékladnej Skoly a mal uz aj zdravotné problémy. Matka bola
na materskej dovolenke s maloletym synom L. P. a 13.07. 2013 s jeho otcom uzavrela manzelstvo.



Podla spravy od Obecného tradu Cuéma, matka Zije v najomnom bytovom dome s manzelom a s dvoma
synmi. Na verejnosti sa sprava sludne.

Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava, starostlivost’ o maloletého zabezpeduje matka. Otec sa o dieta nezaujima a svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i nemu dlhodobo zanedbava. Od januara 2014 si svoju vyZivovaciu povinnost vébec
neplni. Matka na neho podala trestné oznamenie. Matka Zije s manzelom a stara sa aj o maloletého syna
L. P.. Matkin manzel pracuje v Nemecku. Malolety navstevuje 4. ro¢nik Zakladnej Skoly v Rozfave.
Ma vyborny prospech. V3etky naklady spojené so starostlivostou o maloletého uhradza matka. Matka s
maloletym pravidelne nav&tevuje aj alergologicki ambulanciu. Bola mu diagnostikovana astma a uZiva
lieky, na ktoré mu matka doplaca. Od 18.08. do 15.09. 2015 bol malolety aj na lie€ebnom pobyte v
Lucivnej. Matka je nezamestnana a do rodiny sa €aké d'alSi prirastok. Matka s navrhom otca nesuhlasi.

Zo spravy od Socialnej poistovne Roznava sud zistil, Ze matka nepobera davku v nezamestnanosti, ani
davku nemocenského poistenia.

Podla spravy od UVTOS Banskéa Bystrica , otec maloletého nastupil vykon trestu 09.06. 2015. Nie
je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku jemu vhodnych pracovnych prileZitosti. Do ich ustavného
zariadenia bol premiestneny 14.07. 2015 a ustavny poriadok dodrziava. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Ani v ich zariadeni nie je pracovne zaradeny pre nedostatok
vhodnych pracovnych prilezitosti. Vo vofnom &ase €ita dostupnu tla¢ a posiluje.

Podla spravy od Zakladnej Skoly Ul. pionierov RozZfava, malolety je Ziakom 4. ro¢nika, navstevuje aj
SKD a pogitagovy kruzok. Je chorfavy, tichy a nekonfliktny. Svoje Skolské povinnosti si pIni svedomite.
Néaklady spojené s navstevou Skoly pozostavaju z rodi¢ovského prispevku v sume 14,- Eur, z nakladov
za ucebné potreby a pomdcky v sume 110,- Eur, za pracovné zoSity 15,- Eur, za detsky ¢asopis 15,- Eur
a za koncerty a divadelné predstavenia a exkurzie 30,- Eur. Obedy v Skolskej jedalni predstavuju 22,-
Eur mesacéne a za $kolsku druzinu uhradza 6,50 Eur mesacne. DalSie naklady suvisia s jeho poistenim
a Skolskym vyletom.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého rozhodnutie vo veci ponechal na
zvazenie sudu.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., pInenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trv4 do ¢asu, kym

deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ktora bola vo februari
2014, kedy sa rodic¢ia na vySke vyzivného dohodli a sud ich dohodu schvalil sa zmenili pomery tak na
strane maloletého, ako aj na strane rodi€ov. Odévodnené potreby maloletého sa zvysili a suvisia s jeho
rastom, dospievanim, 8kolskou dochadzkou, ako aj s jeho zdravotnym stavom a s jeho mimoskolskou
zaujmovou cinnostou. Na zvy3enych potrebach maloletého sa maju obidvaja rodi€ia podielat’ podla
svojich majetkovych, finanénych pomerov, s prihliadnutim aj na ich dalSie vyZivovacie povinnosti.

Matka sa o maloletého osobne stara, jej starostlivost’ o dieta je na vefmi dobrej Urovni a zabezpeduje
jeho v8etky potreby. Ma pritom vyzivovaciu povinnost' aj voci dalSiemu dietatu, ktoré pochadza z jej
terajSieho manzelstva. Je nezamestnana a preto si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému moze
plnit’ prevazne svojou osobnou starostlivostou o dieta.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze otec si dlhodobo svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
neplni a o maloletého ani neprejavuje skutoény zaujem. Uz aj v minulosti bol trestne stihany a odsudeny
k nepodmienecnym trestom pre precin neplnenia povinnej vyZivy voci svojim detom. Aj v sucasnosti
je pre tuto umyselnu trestnu Cinnost' vo vykone trestu odfatia slobody. Otec teda zo subjektivnych
dovodov si vyzivovaciu povinnost vo€i maloletému nemdze plnit. Je sice preukazané, Ze vo vykone
trestu odniatia slobody nie je pracovne zaradeny, ale podla spravy od zariadenia, v ktorom trest vykonava
vyplyva, Ze k jeho pracovnému zaradeniu nedoslo z dévodu nedostatku pracovnych prilezitosti a nie z
dovodu zdravotnych problémov otca, ako sam uvadza. Je pritom preukazané aj to, Ze otec aj v Case,
ked bol na slobode a riadne pracoval, &i uZ ako taxikar v Bratislave, alebo mimo uzemia nasej republiky v
Ceskej republike a v Spanielsku si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému neplnil. ViyZivovacia povinnost
voci maloletym detom je pritom prvorada - prednostna pohladavka, ktoru si kazdy rodi¢ musi plnit zo
z&kona. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud navrh otca povazoval za nedévodny, lebo je jednoznacne
preukazané, Ze zo subjektivnych dévodov si neplni - zanedbava vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému.
Sud preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



