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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Anton Jacek, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenému advokatskou kancelariou: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajétunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX,
adresa C., o zaplatenie 3.000,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany ¢.k. 20Csp/9/2021-190 zo dna 10.11.2021 - v Casti zamietajuceho vyroku Il., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. m e ni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi urok z omeskania 3% ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 23.3.2019 do
zaplatenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok nanéhradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho) vo&i Zzalovanej
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobe c&iastoéne vyhovel, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.000,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca m& pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%.

Rozsudok v odvolanim napadnutej €asti vyroku Il., ktorym bol zamietnuty Zalobou uplatneny narok na
urok z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 23.3.2019 do zaplatenia (ked uplatneny bol
urok z omeSkania vo vyske 8% a priznany vo vySke 5% ro¢ne) prvoindtanény sud s pouzitim ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. — dalej ajlen OZ) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu omeskania odovodnil tym, Ze nakolko Uver poskytnuty postupcom
je spotrebitelskym tverom, Zalobcovi patri Grok z omeskania podla obg&ianskopravnych predpisov. Uver
bol Zalobcom zosplatneny listom zo dfia 02.03.2018 v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, Zalovana
bola preukazatelne v omeskani a preto sud Zalobcovi priznal Urok z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia (vyrok I) a v prevysSujucej Casti Urok z omeskania zamietol
(vyrok II).



O néhrade trov prvoinstanéného konania sud rozhodol s pouzitim ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2
CSP tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% vodci Zalovanej s tym,
Ze zamietnutie Zaloby sa tyka len Casti prisluSenstva.

Proti tomuto rozsudku vylu€ne len vo&i zamietajucemu vyroku Il. podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie zalobca, priCom ako dévod uplatnil nespravne pravne posudenie veci a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Zze zaviaZze
Zalovaného k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 3% ro€ne zo sumy 3.000,- Eur od 23.3.2019 do
zaplatenia a Zalobcovi prizna voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 CSP rozsudok
v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

Podla odvolatela prvoinstanény sud pri posudzovani vySky urokovej sadzby opomenul na vec aplikovat
prechodné ustanovenia Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Poukézal pritom na text § 3 nariadenia v zneni u¢innom od 1.7.2010 do
31.1.2013, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 8% percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému difiu omeskania s plnenim penazného dlhu, ako
i na § 10c citovaného nariadenia v zneni u¢innom od 1.2.2013, podla ktorého ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za
dobu omeskania po 31.1.2013. Odvolatel pokracoval, Ze v priebehu konania bolo riadne preukazané
a nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 13.12.2011 so zalovanym predmetnud zmluvu
o splatkovom uvere. KedZe dany pravny vztah vznikol pred 1.2.2013, Zalobca nesuhlasil so zamietnutim
Zaloby v Casti uplatneného uroku z omeskania, nakofko je zrejmé, Ze v zmysle ust. § 10c citovaného
nariadenia vlady je potrebné, aby sa vySka urokov z ome$kania riadila podla pravnych predpisov
ucinnych k 31.1.2013, a to bez ohladu na to, Ze omeSkania vzniklo po 1.2.2013, nakolko podstatnou
skuto€nostou je vznik zavazkového vztahu. Vy8ka urokov z omeSkania je tak v sudenom pripade
o 8 percentualnych bodov vy$sSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu, Zalobca si teda voc&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie uroku
z omeskania v zakonnej vyske.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu KosSice sp. zn. 9Co/307/2019
2 27.5.2020. Pokracoval, Zze zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu istiny a prisluSenstva tak, ako
si ho uplatnil v podanej Zzalobe, ked narok na zaplatenie uroku z omeskania uplatnil v zakonnej vyske.
V zavere odvolania si Zalobca vy¢islil trovy odvolacieho konania vo vySke 163,44 Eur.

Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej ¢asti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci
dbévod (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné, v dosledku €oho bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit
(§ 388 CSP).

Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny Zalobou na zaplatenie od Zalovanej 3.000,- Eur istiny
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8% roc¢ne z tejto sumy od 23.3.2019 aZ do zaplatenia, z titulu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia
13.12.2011. Prvoinstan€ny sud Zalobe v Casti istiny vyhovel, ked mal za preukazané, Ze Zalovana,
ktora narok nijako nespochybnila, Zalobcovi diZzi predmetnd sumu. Pokial ide o urok z omeSkania,



prvoindtanény sud ho priznal iba Ciastone vo vySke 5 % za rozhodné obdobie s poukazom na § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu ome8kania a v prevysujucej Casti
napadnutym vyrokom Il. Zalobu (v uroku z omeSkania 3 % do uplatnenej vysky 8%) zamietol.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v danom pripade, kedy je odvolaci sud viazany ako rozsahom
tak i ddvodmi podaného odvolania, bol vyluéne zamietajuci vyrok Il., tykajuci sa nepriznanej vy$ky uroku
z omeskania. Vyhovujuci vyrok |. nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost’ a nepodliehal
odvolaciemu prieskumu.

V predmetnom konani bolo preukdzané a nesporné, Zze predmetny zavazkovy vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere dria 13.12.2011,
teda pred uc€innostou Nariadenia viady SR &. 20/2013 Z.z. dfiom 1.2.2013, ktorym doslo k zmene
vySky urokov z omeskania z pévodnych 8 na 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova
sadzba ECB. K Nariadeniu vlady SR &. 20/2013 Z.z. zakonodarca ale prijal Specialne prechodné
ustanovenie v § 10c, ktorym upravil otazku interoperability pravnej upravy tak, Ze nova pravna uprava
vySky urokov z omeskania bude dopadat’ len na pravne vztahy, ktoré vznikli po nadobudnuti uginnosti
nariadenia, pricom rozhodnou skuto¢nostou bude den, kedy vznikol zavazkovy vztah, bez ohladu na
to, &i omeskanie nastalo pred alebo po ucinnosti nariadenia, ako to vyplyva aj z dévodovej spravy kK cit.
§ 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk prvoinstanény sud pochybil a vec
nespravne pravne posudil, ked pri rozhodovani o vySke uroku z omeSkania neprihliadol na prechodné
ust. cit. § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. k uprave uc&innej od 1.2.2013. Spravne mal byt
potom rozsudkom priznany narok Zalobcovi na urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 23.3.2019 az do
zaplatenia, tak ako bol uplatneny v Zalobe, a nebolo potom dévodnym Zalobu preskiimavanym vyrokom
. CiastoCne zamietat’ vo vySke uroku presahujucej 5% do uplatnenej vySky 8%.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. s pouzitim
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil (okrem povinnosti, ku ktorej bola zaviazana pravoplatnym
vyrokom |. preskimavaného rozsudku) povinnost zaplatit zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 3%
ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 23.3.2019 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(€im bolo napokon Zalobe v plnom rozsahu vyhovené).

KedZe doslo k zmene rozsudku odvolacim sudom, v zmysle § 396 ods. 2 CSP, bolo jeho povinnostou
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. V suidnom konani bol napokon
plne Uspesny Zalobca a preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP mu bol s pouzitim § 262 ods. 1 CSP priznany
narok na plnu nahradu trov konania ako prvoindtanéného tak i odvolacieho, voCi neuspesnej Zalovane;.
Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, oddévodriujuca vynimoéné
nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (€i uz uplné alebo Ciastocné), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. O vy8ke nahrady trov potom v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevys3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



