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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s. r. 0., ICO: 47 232 773, sidlo KaradZi¢ova 47, 811 07 Bratislava, proti odporcovi :
Telgart Development s. . 0., ICO: 36 685 798, sidlo Masa 439/18, 050 01 Revca, o zaplatenie 483,26
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 06.11.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia 483,26 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 01.01.2013 do zaplatenia, na tom skutkovom z&klade,
Ze na zaklade mandatnej zmluvy zo diia 01.11.2011, uzatvorenej so spolo¢nostou Telgart Services s.
r. 0. vykonavajucou spravu bytovych domov Telgart 503 a 505, navrhovatel poskytoval pravne sluzby
zastupovanim spravcu pri vymahani nedoplatkov a zalohovych platieb do fondu prevadzky udrzby a
oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch Telgart 503 a 505. Dria 28.04.2012
bola v suvislosti so zmenou spravcu bytového domu Telgart 505 vypovedana mandatna zmluva zo dha
01.11.2011 v Casti tykajucej sa poskytovania pravnych sluzieb suvisiacich s bytovym domov Telgart 505.
Navrhovatel dfia 16.11.2011 vystavil fakturu na sumu 5.381,40 Eur, ktorou fakturoval pravne sluzby
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Telgart 505 zastupenych novym spravcom -
spolognostou Edelweiss projekt s. r. 0. Predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie trov
pravneho zastupenia v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/31/2012 vo vyske
117,72 Eur bez DPH, v konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 36Cb/53/2012 vo vySke
117,72 Eur bez DPH a v konani vedenom Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 10Cb/67/2012 vo
vyske 167,28 Eur bez DPH, spolu vo vySke 483,26 Eur vratane DPH, zaplatenia ktorych sa navrhovatel
domahal proti odporcovi ako jednému z vlastnikov bytov v bytovom dome Telgart 505.

Odporca sa k riadne doruéenému navrhu navrhovatela nevyjadril.
Navrhovatel ani odporca sa pojednavania vo veci nezuCastnili, obaja u€astnici konania vopred
ospravedInili svoju nepritomnost na pojednavani, preto sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vo veci pojednaval

a rozhodol bez pritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi: mandatna zmluva €. I. 8, faktara €. I. 10, vypoved
€. I. 11, na zéklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Dha 01.11.2011 bola uzatvorena mandatna zmluva medzi navrhovatelom ako mandatdarom a
spolo€nostou Telgart Services s. r. 0. ako mandantom, ktory vykonaval spravu bytovych domov Telgart
503 a 505 podfa zakona ¢&. 182/1993 Z. z. a zastupoval pri uzatvoreni tejto zmluvy vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, predmetom ktorej zmluvy bol (€lanok | bod 3.) zavazok navrhovatefa za odmenu
vyvijat’ ¢innost smerujicu k uspokojeniu a zaniku pohfadavok s prislusenstvom vodi vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v oboch bytovych domoch. Odmena navrhovatefa mala byt podla &lanku IV
zmluvy stanovena podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a je splatna dfiom jej uhradenia zo strany diZnika
najneskér vSak po ziskani exekuéného titulu (€lanok IV bod 1.) a v pripade ukoné&enia platnosti zmluvy
ma navrhovatel narok na odmenu za uz vykonané ukony pravnej sluzby (€lanok IV bod 3.).

Navrhovatel vystavil fakturu €. 000054/2012, splatnd do 30 dni od jej vystavenia, ktorou vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Telgart 505 fakturoval odmenu za pravne sluzby sumu
5.381,40 Eur vratane DPH. Z obsahu tejto faktary, ani z inych listinnych ddkazov, ktoré su sucastou
spisu, nevyplyva, za aké ukony pravnych sluzieb ani v akych sudnych konaniach a z akej tarifnej hodnoty
veci bola navrhovatefom takto vypocitana odmena fakturovana.

Vypovedou zo dfia 28.04.2014 spoloCnost Telgart Services s. r. 0., vypovedala mandatnu zmluvu zo
dria 01.11.2011 vo vztahu k zastupovaniu vlastnikov bytového domu Telgart 505.

Z navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, &i navrhovatel poskytoval pravne sluzby v
konaniach vedenych Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/31/2012, Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. 36Cb/53/2012 a Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 10Cb/67/2012, aka bola tarifna hodnota
jednotlivych veci ani kolko a akych ukonov pravnych sluzieb navrhovatel v tychto sudnych konaniach
vykonal a ani to, i vobec a kedy sa odmena navrhovatela mala stat’ splatnou. Z navrhovatelom
predloZenych listinnych d6kazov nevyplyva ani to, &i odporca je vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v bytovom dome Telgart 505.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O. s. p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia trov pravneho zastupenia,
narok na ktoré mal navrhovatelovi vznikndt v troch sudnych konaniach vedenych tromi réznymi
okresnymi sudmi spolu v sume 483,26 Eur, pricom navrhovatel predloZil iba listinné dékazy preukazujuce
uzatvorenie mandatnej zmluvy, na ktorej zaklade mali byt navrhovatelom pravne sluzby poskytované,
ukongenie tejto mandatnej zmluvy vo vztahu k jednému z bytovych domov vypovedou a faktiuru bez
blizSej Specifikacie uskutoénenych ukonov pravne sluzby, za ktoré bola odmena fakturovana. Su¢astou
navrhu navrhovatela o zaplatenie pefiaznej sumy vo vSeobecnosti musi byt aj tvrdenie navrhovatela
o tom, Ze odporca dIZnu sumu nezaplatil, a odporca je povinny dokazat, Ze dlznu sumu zaplatil.
Navrhovatefl je vSak okrem toho povinny tvrdit a preukazat vznik a vySku Zalovanej pohladavky, t.j. v
pripade odmeny za poskytnuté pravne sluzby je navrhovatel povinny preukazat, za aké ukony pravnych
sluZieb v akych sudnych konaniach a z akej tarifnej hodnoty veci je fakturovand odmena stanovena,
a Ci vébec a kedy sa odmena navrhovatela stala splatnou, kedZe podla ustanovenia &lanku IV bod
1. mandatnej zmluvy odmena navrhovatefa mala byt splatna diiom jej uhradenia zo strany dlznika,
najneskér vSak po ziskani exekucného titulu, ¢o v désledku absenciu odchylnej upravy v Clanku IV
bod 3. mandatnej zmluvy plati aj v pripade ukon&enia platnosti mandatnej zmluvy. Navrhovatel sudu
nepredlozil Ziadne dékazy preukazujuce tieto skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné meritérne
posudit dévodnost, vySku a splatnost navrhovatelom Zalovanej pohladavky. Navrhovatel nepredlozil ani
Ziadne listinné dOkazy, ktorymi by preukazal, Ze odporca je vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v
bytovom dome Telgart 505. Odporca sa k navrhu navrhovatela nijako nevyjadril, rozhodujuce skuto€nosti
pre rozhodnutie vo veci samej tak sud nemdze mat za preukdzané ani na zaklade zhodnych tvrdeni
ucastnikov konania (pretoZe k tomu je potrebné pozitivhe skutkové tvrdenie odporcu a nestali len
»,ml¢anie” ne¢inného odporcu).



Navrhovatel, nesuci dbkazné bremeno, nepreukazal, Ze poskytoval pravne sluzby v konaniach vedenych
Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/31/2012, Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 36Cb/53/2012
a Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 10Cb/67/2012, aka bola tarifnd hodnota jednotlivych veci, ani
kofko a akych ukonov pravnych sluzieb navrhovatel v tychto sudnych konaniach vykonal a kedy sa
odmena navrhovatela stala splatnou, ani to, &i odporca je vlastnikom bytu v prisluSnom bytovom dome.
Navrhovatel si tuto svoju dékaznu povinnost nijako nesplnil a preto z vykonaného dokazovania nemozno
mat za preukazané, Ze by odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi Zalovanu pohladavku. Suad preto
navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu neuspeSny, pravo na nahradu trov konania preto
navrhovatelovi nevzniklo. V konani UspesSny odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil. O
trovach konania preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



