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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti Uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/238/2012-177 zo diia 19. maja 2015 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13C/238/2012-177 zo dfia 19. maja 2015 potyv
rdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia okresny sud zastavil dovolacie konanie
vocCi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/184/2014-119 zo dfia 1.12.2014, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby Zalobcu o nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy. Zalobca podal vo&i predmetnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici dovolanie. Podanim
dovolania vznikla zalobcovi poplatkova povinnost, ktoru si nesplnil si¢asne s podanim dovolania.
Okresny sud preto Zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 40,-Eur.
Vyzva obsahujuca poucenie o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bola Zalobcovi (pravnemu
zastupcovi Zalobcu) doruéena a Zalobcovi napriek tomu v sudom ur€enej lehote a ani do vydania
rozhodnutia okresného sudu, sudny poplatok za dovolanie nezaplatil. Preto okresny sud s poukazom
na § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) dovolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Rozhodnutie Ziadal
zrusit' a vec vratit prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze podla polozky €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu
nepodliehaju daldie Ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a podobne. Zalobca podal
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Z tohto dévodu Zalobca nemézZe byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. V prilohe zak. €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych
poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania vodi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Zalobcovi preto bola podla odvolatela uloZena poplatkova povinnost v rozpore
so Zakonom o sudnych poplatkoch. Takyto postup podla odvolatela predstavuje zasah do Zalobcovho
zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy. Odvolatel navySe poukazal na ust. §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch, podfa ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked' sa stanu splatnymi
po 30.09.2012. V danom pripade bola zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred



uginnostou zak. €. 286/2012 Z.z., a preto je podla odvolatela nutné v suvislosti s podanym dovolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012, kedy bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych
poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) preskumal odvolanie v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal v zakonnej lehote dovolanie voci rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici dria 13. 1. 2015.

Podla § 2 ods. 4 veta prva Zakona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto
podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1, 2 Zakona o sudnych poplatkoch

(1) Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len "percentna
sadzba") alebo pevnou sumou.

(2) Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Z cit. ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch jednoznaéne vyplyva, Ze podanim dovolania vznikla
Zalobcovi, ktory podal dovolanie, poplatkova povinnost, t. j. povinnost zaplatit sudny poplatok za
dovolanie (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch). Z polozky &. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov vyplyva, Ze zo Zaloby na nahradu 3kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je uréena sadzba sudneho poplatku pevnou
sumou a to vo vysSke 20.-Eur. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku.

Okresny sud preto postupoval v sulade so zakonom, ked Zalobcu, ktory podal dovolanie, vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 40.-Eur, t. j. vo vySke dvojnasobku poplatku
stanoveného v sadzobniku.

Z vy$Sie uvedenych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch jednoznaéne vyplyva, Ze poplatkova
povinnost' vznika, a teda spoplatneniu podlieha tak podanie Zaloby na nahradu Skody, ako aj
podanie odvolania a dovolania, priCom poplatnikom je v takomto pripade ten, kto podal dovolanie.
Namietka odvolatela, Ze sud v tomto pripade svojvolne rozSiril okruh Ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku a Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v rozpore so zdkonom
nekoreSponduje s citovanym § 5 ods.1 Z&kona o sudnych poplatkoch, a preto nebola dévodna.
Argumentacia odvolatela, Ze v Sadzobniku sudnych poplatkov nie je jasne a jednoznaéne stanovena
poplatkova povinnost za podanie dovolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
vzhladom na vySSie cit. ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch (§ 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/a §
6 ods. 1 a 2) preto neobstoji. Sadzobnik sudnych poplatkov nemozno aplikovat' izolovane od Zakona
o sudnych poplatkoch, z ktorého jednoznacne vyplyva poplatkova povinnost toho, kto podal dovolanie,
a to podla sadzby uréenej v Sadzobniku sudnych poplatkov (§ 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch)
- v tomto pripade pevnou sumou a to vo vySke dvojnasobku poplatku stanoveného v sadzobniku (§ 6
ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch). V Sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o
sudnych poplatkoch je jednoznacne stanovena sadzba poplatku zo Zaloby o nahradu Skody spésobenej



nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym postupom vo vyske
20.- Eur.

Pokial Zalobca v odvolani s poukazom na § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch namietal, Ze okresny
sud mal v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012, odvolaci sud
uvadza, ze v zmysle § 18ca cit. zakona (prechodné ustanovenia k upravam u&innym od 01.10.2012)
plati, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov G&innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Zalobca podal dovolanie
po 30.09.2012. V zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost
vznika podanim dovolania, v dbsledku ktorého za¢ina samostatné dovolacie konanie (ktoré je Uplne
samostatnym konanim zaCatym po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v zakladnom konani).
Sudny poplatok za dovolanie sa preto v prejednavanom pripade vybera podla Zakona o sudnych
poplatkoch v zneni u€innom ku dfiu podania dovolania, t.j. za€atia dovolacieho konania. KedZe konania
vo veciach Zaldb nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym postupom v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti za podanie dovolania nie su od poplatku
vecne oslobodené, Zalobcovi vznikla povinnost' zaplatit sudny poplatok. Nakofko poplatok za dovolanie
ani po vyzve prvostupfiovym sudom nebol Zalobcom zaplateny, sud spravne konanie zastavil podla §
10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch dovolacie konanie zastavil, o om bol Zalobca ako poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



