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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: DOMBYT Cadca,
so sidlom Cadca, U Kyzka 751, ICO: 35 658 312, zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD, s.r.0., so sidlom Cadca, Poto&na 2835/1A proti odporkyni: V. Q.,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom G., H. XXXX, o zaplatenie 483,45 eur, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 6C/216/2013-48 zo dfia 17. 12. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 49,49 eur, tieto
na Ucet zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o.,
so sidlom Cadca, Poto€na 2835/1A, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 483,45 eur s 5,75 % urokom z ome&kania ro¢ne od 26. 4. 2013 do zaplatenia, ako aj uhradit’ trovy
konania vo vySke 225,35 eur na ulet zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze predmetna suma predstavuje Uhradu za neopravnené uzivanie bytu
€. 10 v G. na ulici H. v bytovom dome €. XXXX, ktory uZiva aj po ukon&eni ndjomného vztahu, pricom
priznana suma predstavuje bezdévodné obohatenie vo vySke obvyklého najmu a sluzieb spojenych s
uZivanim bytu. Urok z omes$kania sud priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika a o
nahrade trov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na uspech u&astnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podala odvolanie odporkyfia. Podla nej
prvostupriovy sud neuplne a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Postupom sudu sa u&astnikovi odfiala moznost konat' pred sudom, ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, resp. sud prvého stupria nespravne pravne vec
posudil. Sud nespravne vyhodnotil potvrdenia Uradu prace v Cadci o nezamestnanosti a hmotnej nudzi
odporkyne. Odvolatelka mala za to, Ze suma vymahana navrhovatefom prave z dévodu hmotnej nudze
u nej je vymahana nemoralne. Poukazala na to, Ze je schopna dlh splacat prijatelnymi splatkami
mesacne po 10,- eur. TieZ Ziadala sud o UpIné oslobodenie od trov konania z dévodu nepriaznivych
finan&nych, osobnych a socidlnych pomerov. Odvolatefka tiez poukazala na skutocnost, Ze predvolanie
na pojednavanie konané dna 17. 12. 2013 prevzala az dia 19. 12. 2013, preto nemohla u&inne
branit pred sudom svoje prava. Odvolatelka poukazovala na to, Ze je dlhodobo nezamestnana, tiez
na skutoénost, Ze sa poku8ala s navrhovatelom viackrat dohodnut o splacani dlhu a uzavreti novej
najomnej zmluvy. Prvostupriovy sud podla nej nespravne urcil urok z omeskania, ked v pdvodnej zmluve
0 najme bytu bol stanoveny poplatok z omeskania. Dlh, ktory vznikol vo&i navrhovatelovi, bol nasledkom



objektivnych pric€in, ked odporkyrfia ma zdravotné dévody braniace jej zadovazit' si riadne pracovné
miesto, nie z toho dévodu, Ze by peniaze neuvazene mifala. Tiez uviedla, Ze v konani bol navrhovatefl
zastupeny advokatom, ona vSak nema narok na zastupovanie od Centra pravnej pomoci. Navrhovatel
sa tak nemal dat zastupovat advokatom, aby zbyto&ne nevznikali sudne trovy. Ziadala, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok prvostupriového sudu, diznd sumu povolil splacat v splatkach a zmenil priznany
urok z omeskania na poplatok vo vyske 0,83 eur za kazdy za€aty mesiac od 26. 4. 2013 z dlZnej sumy
483,45 eur.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu pisomne vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze
odporkyria v odvolani nijakym spdsobom nepopiera skutoénosti uvedené v Zalobe o zaplatenie 483,45
eur s prisluSenstvom ako nepravdivé alebo nejakym spdsobom odporujuce realnemu stavu. Pokial
odvolatelka poukazovala na nemoralnost vymahania uvedenej sumy, navrhovatel uviedol, Ze sa jedna
o dlhodobu neplati¢ku, v su€asnej dobe nema uzatvorenu platnd najomnu zmluvu, avdak navrhovatel
musi uhradzat’ vSetky sluzby spojené s byvanim. Argumenty preukazujluce nepriaznivu finanénu situaciu
odporkyne nemozno povazovat za pravne relevantné. Odvolatelka nijakym spésobom nespochybnila
narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom. To, Ze je nezamestnana a v hmotne;j
nadzi, ju nijakym spésobom neopraviiuje na to, aby bez pravneho dévodu obyvala predmetny byt a
zaroven neplatila uhrady za sluzby suvisiace s byvanim v obvyklej vySke. KedZe nema uzatvorenu
najomnu zmluvu, nemozno financné naroky riedit cez ust. § 663 a nasl. Oblianskeho zdkonnika, ale
bolo potrebné aplikovat ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Preto
potom nemozno aplikovat ani ustanovenia o omeskani upravené v zmluve, ktori mala odporkyria s
odporcom uzatvorenu do 31. 12. 2009 (poplatok z omeSkania), ale je potrebné uplatnit ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o omeskani s plnenim penazného dlhu. Navrhovatel si zaroven uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania vo vySke 49,49 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu s poukazom na
ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom mal i odvolaci sud preukazané,
Ze navrhovatel sa domahal od odporkyne zaplatenia bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, Ze
odporkyria bez najomnej zmluvy uziva byt €. 10 na ulici H. v G. v bytovom dome €. XXXX. Prvostupriovy
sud vo veci vydal platobny rozkaz, vo€i ktorému podala odporkyna odpor, kde obdobne ako v odvolani
proti rozsudku poukazovala na jej zlu finanénu situaciu, ako aj na nespravnost uétovania uroku z
omeskania miesto poplatku. Prvostupfiovy sud vo veci nariadil pojednavanie, pri€om predvolanie bolo
odporkyni uloZzené na poste dia 5. 12. 2013 (pojednavanie uskutoénené 17. 12. 2013). Odporkyna sa
pojednavania nezuc€astnila, preto sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ddkazmi nachadzajucimi
sa v spise. Odporkyfia v odpore, ani v odvolani nijakym spdsobom nespochybnila, Ze uziva predmetny
byt, za ktory nie je riadnym spdsobom platené najomné a nahrada za sluzby spojené s uzivanim bytu
v zmysle ngjomnej zmluvy. Podfa dékazov predloZzenych navrhovatelom odporkyfia nema uzatvorenu
platnd najomnud zmluvu, av8ak byt nadalej bez pravneho dévodu uziva a za uzivanie ni¢ neplati.
Navrhovatel tak vSetky platby za poskytované sluzby suvisiace s uzivanim bytu plati sam.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav
a tento vyhodnotil v sulade s ust. § 451, resp. § 517 Obcianskeho zakonnika, ked zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie poZzadovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia navrhovatelovi. Ani v podanom odpore,
ani v odvolani odporkyfia nijakym spdsobom nevyvratila skuto€nosti tvrdené navrhovatelom a ani nijak
nespochybnila vySku bezdévodného obohatenia. Poukazuje na skutonost, Ze je osoba v hmotne;j
nudzi, zdravotne postihnuta, ¢o v8ak sud zohfadnil, ked odporkyni priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Pokial odvolatelka uviedla, Ze jej bolo znemoZznené branit’ svoje prava pred
sudom, ani v odvolani neuviedla Ziadnu skutoénost, ktora by nejakym spésobom spochybriovala narok
navrhovatela. Spravny bol tiez zaver prvostupfiového sudu, ked z istiny priznanej navrhovatelovi priznal
aj urok z omeskania v zmysle ust. § 517 Obcdianskeho zakonnika, resp. nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. a nerozhodol o uplatneni poplatku z omeSkania, nakolko v tomto pripade sa nejedna o naroky z
najomného vztahu, ale z bezdévodného obohatenia.

VSetky svoje skutkové zistenia a pravne zavery prvostupriovy sud zdévodnil v sulade s § 157 O.s.p. v
odbévodneni rozsudku, priCom s tymito zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v zmysle



§ 219 ods. 2 O.s.p. na tieto poukazuje. V danom pripade je potrebné uviest, Ze zlé socialne a majetkové
pomery odporkyne nie su dovodom, aby si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej ako uZivateflke bytu,
a to pri existujucom najomnom vztahu platenie najomného a ostatné poplatky suvisiace s uzivanim bytu,
resp. ako v tomto pripade, ked uziva byt bez pravneho titulu, platenie adekvatnej nahrady porovnatelne;j
s platenim najomného a ostatnych vSetkych poplatkov suvisiacich s uzivanim bytu. Taktiez priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov z dovodu zlej socialnej situacie odporkyne nie je ddvodom
pre nepriznanie trov druhému ucastnikovi konania. Tu by sid mohol uvazovat s aplikaciou ust. § 150
ods. 1 O.s.p., av8ak museli by existovat dovody hodné osobitného zretefa pre€o by sud uspesnému
u€astnikovi v konani nepriznal nahradu trov u€elne vynaloZzenych na branenie jeho prav. Ani odvolaci
sud Ziadny vynimoc¢ny dévod pre nepriznanie trov Uuspesnému ucastnikovi v konani nevidi. Prvostupriovy
sud priznal ndhradu trov pozostavajucu z nahrady pravneho zastupenia uréenej v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z., pricom spravnost’ priznanej nahrady odvolatelka nespochybnila. Odvolaci sud tak za
spravny povazoval aj vyrok o nahrade trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a priznal uspeSnému uc€astnikovi v konani - navrhovatefovi ndhradu trov odvolacieho konania,
predstavujucu nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pricom trovy
predstavuju 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dha 6. 10. 2014 vo vySke 33,20 eur (§
10 ods. 1), k Eomu sud priznal 1 x rezijny pausal vo vyske 8,04 eur (§ 16 ods. 3) a 20 % DPH (§ 18 ods.
3), nakolko zastupca navrhovatela dolozil osvedCenie o registracii DPH. Na aplikaciu ust. § 150 ods.
1 O.s.p. odvolaci sud Ziadny vynimoc€ny dovod nevidel. Odporkyni, ktord nebola Uspesna v odvolacom
konani, sud nahradu trov nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



