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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného: A. G., E.. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX/
XX, Z., zast. JUDr. Annou Mokrou, advokatkou so sidlom Svéniho 3E/5, Prievidza, proti povinnému: X.
G., E.. XX. X. XXXX, bytom S. XXX/X, P. A., zast. JANCI & Partners s.r.0., advokatskou kancelariou so
sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, ICO: 47 258 748, pre vymozenie zame$kaného vyzivného
vo vySke 1.060,- eur a bezného vyzivného vo vySke 200,- eur mesacne od 9/2015 nadalej, vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom so sidlom Exekutorského tradu Svéniho 3E/9, Prievidza,
pod spisovou znackou EX 209/2015, takto

rozhodol:

Exekucia sa zastavuje v Castiovymozenie bezného vyzivného vo vyske 200,- eur mesacne
od 9/2015 nadale;j.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom sa dna 27. 8. 2015 zacalo exekuéné konanie pod
sp. zn. Ex 209/2015 na vymozenie zameSkaného vyZivného vo vyske 1.060,- eur a bezného vyZivného
vo vySke 200,- eur mesaéne od 9/2015 nadalej, priznaného uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k.
16C/111/2013-21 zo dna 16. 9. 2013. Sudny exekutor za€al vykonavat exekuciu po ziskani poverenia
€. 5505 064412 zo diia 11. 9. 2015, ktoré v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku udelil tunajsi sud
na vymozenie povinnosti zaplatit zame8kané vyzivné vo vyske 1.060,- eur a bezné vyzivné vo vyske
200,- eur mesacne od 9/2015 nadale;.

Sudny exekutor postupil sudu dha 28. 10. 2015 podanie povinného oznacené ako namietky proti
exekucii, v ktorom povinny uviedol, Ze nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik ¢asti vymahaného naroku.
Povinny poukazal na uhrady vyZzivného z 14.9. 2015 a 21. 9. 2015, ktoré sa zapocitali na ucely vyzivhého
v prospech opravneného spolu vo vyske 200,- eur. Z tychto dévodov nepovazoval povinny exekuciu v
Casti 200,- eur za dévodnu a Ziadal, aby sud v tejto Casti exekuciu zastavil.

Opravneny dna 14. 10. 2015 oznamil exekutorskému Uradu, ze povinny uhradil vyZivné za september
2015 v dvoch splatkach 16. 9. 2015 sumou 80,- eur a dfia 21. 9. 2015 sumou 120,- eur, t. j. v plngj
vyske. Od mesiaca oktober 2015 opravneny bezné vyzivné neziada, nakolko ukoncil denné Studium a
zamestnal sa.

Opravneny na vyzvu sudu oznamil, Ze trva na pokraCovani v exekucii z dévodu, Ze povinny neuhradil
zamesSkané vyzivné. Navrhom zo dna 15. 10. 2015 poziadal povinny o zruSenie vyZivovacej povinnosti,
opravneny s navrhom suhlasil. Opravneny zaroven sudu predlozil kopiu navrhu povinného na zruSenie
vyZivovacej povinnosti a svoje vyjadrenie k tomuto navrhu zo dfia 4. 11. 2015, adresované Okresnému
sudu Prievidza, v ktorom sa pripojil k ndvrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

Podla § 50 ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), povinny mdze



vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Povinny v podani oznafenom ako namietky Ziadal zastavit exekuciu v €asti o vymozenie 200,-
eur. V konani o namietkach je rozhodujuce, & po vydani exekuéného titulu do zaCatia exekuéného
konania nastali skuto&nosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
pripadne ¢i su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Sud preto skuma, €i su ku driu podania
navrhu na vykonanie exekucie splnené podmienky uvedené v § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku, a &i sa
teda exekucia za€ala dévodne. Povinnym namietané skutonosti (Eiasto€na uhrada) nastali az po zacati
exekuéného konania, navySe povinny v zavere svojho podania uviedol, Ze ziada, aby sud exekuciu v
Casti zastavil, preto sud podanie povinného podla jeho obsahu nevyhodnotil ako namietky proti exekucii,
ale ako navrh na zastavenie exekucie v Casti.

Exekuéné konanie, ako konanie navrhové, je ovladané tzv. dispozi€énou zasadou, na zéklade ktorej sa
mbéZze exekucia zakat len na navrh opravneného a neméze sa v nej pokracovat proti jeho voli. Opravneny
méze v ktoromkolvek Staddiu navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho vélu reSpektovat.
Z podani opravneného adresovanych jednak sudnemu exekutorovi, jednak exekuénému sudu (a v
tomto zmysle aj sudu konajucemu o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti) vyplyva, Ze opravneny
nadalej netrva na vykonavani exekucie pre bezné vyzivné poénuc septembrom 2015 nadalej. Vyzivné
za september 2015 bolo podfa zhodnych tvrdeni u€astnikov konania zaplatené v plnej miere, v daldom
sa opravneny pripojil k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti a bezné vyzivné uz od povinného
neziada. Sud bol viazany takto prejavenou volou opravneného, preto v sulade s § 57 ods. 1 pism. c)
Exekuéného poriadku exekuciu zastavil v €asti o vymoZenie bezného vyzivného vo vyske 200,- eur
mesacne od 9/2015 nadale;.

Exekucia tak bude pokracovat pre vymozenie zameskaného vyzivného vo vyske 1.060,- eur, v ktorej
Casti opravneny na podanom navrhu na vykonanie exekucie zotrval. Len pre Uplnost sud dodava
(vzhfadom na to, Ze povinny nepodal namietky proti trovam exekucie), Ze odmena sudneho exekutora
v predmetnej exekucii sa v sulade s vyhlaSkou vypocita len zo sumy zame8kaného vyZivného, sudny
exekutor méze tiez Ziadat' nahradu skuto€ne vynaloZzenych hotovych vydavkov a DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatefla je vzdy
pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§
202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



