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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Lenky Salokovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 16. decembra
2015 v Kosiciach, v trestnej veci obzalovaného ml. P. B., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods.2
pism. b), c) Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T/113/2015 zo dna 1.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. uklada obzalovanému ml. P. B., nar. X.X.XXXX v Q., toho &asu v UVV a
UVTOS Kosice podla § 189 ods.2 Tr. z&k., § 36 pism. I), pism. k), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38
ods.2 Tr. zak., § 41 ods.1 Tr. zak., § 117 ods.1 Tr. zak. ahrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 3T/113/2015 zo dfia 1.10.2015 uznal obZalovaného ml. P. B.
za vinného v skutkoch 1/, 2/, 4/ rozsudku z pokraCovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.
a) Tr. zak., z toho v skutkoch 1-2 rozsudku v jedno€innom subehu s pokratovacim pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a v skutku 3/ rozsudku zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze

1/ diha 20.11.2014 v Case okolo 20.00 hod. na ulici O. v Q., na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky
napadol J. X, nar. X XX.XXXX a to tym spdsobom, Ze ho chytil favou rukou za vetrovku na hrudi a
pastou pravej ruky ho Styrikrat udrel do favej Casti tvare a jedenkrat do nosa, ¢im mu podla odborného
vyjadrenia lekara z odboru zdravotnictvo a farmacie spbsobil tieto zranenia: podkozny krvny vyron [avej
okoloo¢nicovej oblasti a zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov s primeranou dobou do¢asnej
praceneschopnosti v trvani 10 dni,

2/ dfia 26.11.2014 v ase okolo 17.50 hod. na ul. A. v Q., za Specialnou zakladnou $kolou, na mieste
verejnosti pristupnom, fyzicky napadol F. B., nar. XX. XX.XXXX a to tym spésobom, Ze ho oboma rukami
chytil za vetrovku pod krkom, pritlagil ho o plechovy plot Specialnej zakladnej $koly a udrel ho pastou
pravej ruky do lavej strany hlavy v spankovej oblasti, ¢im mu podfa odborného vyjadrenia lekara z
odboru zdravotnictva a farmacie spdsobil tieto zranenia: pomliazdenie hlavy v lavej spankovej oblasti a



pourazovu kombinovanu poruchu sluchu favého ucha v désledku otrasu vnutorného ucha s primeranou
dobou doc¢asnej praceneschopnosti v trvani 16 dni,

3/ potom, €o dna 26.11.2014 na OO PZ Q. podal F. B. trestné oznamenie o tom, ze toho istého dna ho
v Q. na ul. A. fyzicky napadol a zbil obZalovany P. B. dfia 25.12.2014 v €ase okolo 21.00 hod. v Q. na
ul. A. pri ll. Z&kladnej 8kole tento poZadoval od F. B.T., aby stiahol predmetné oznamenie, pricom ho
sotil, a ked' sa poSkodeny snaZil z miesta odist, tak mu povedal, Ze zbyto€ne uteka domov aj tak ho
chyti, a ak ten oznam na neho nestiahne, tak ho zbije, pride k nemu domov a rozbije mu byt a zbije
aj celu jeho rodinu,

4/ diia 2.3.2015 v &ase okolo 13.30 hod., na ul. S. v Q. pri vstupnej brane do areélu Il. Zakladnej $koly,
na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol X. F. a to tym spésobom, Ze ho pastou pravej ruky
najmenej trikrat udrel do oblasti tvare a potom, ako X. F. spadol na zem, tak ho viackrat kopol do réznych
Casti tela, ¢im mu podla odborného vyjadrenia lekara z odboru zdravotnictva a farmacie spésobil tieto
zranenia: pomliazdenie lavej polovice tvare s povrchovou odreninou koZného krytu v favej Eelovej oblasti
a pomliaZzdenie pravej driekovej oblasti s primeranou dobou do¢asnej praceneschopnosti v trvani 5 dni.

Sud mu za to ulozil podfa § 189 ods.2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. h), m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani
42 (Styridsatdva) mesiacov, pre vykon ktorého ho podfla § 48 0ds.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodene;j
spolognosti L. I. X., T..Q.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom M. XX, B. XXX XX, vo vy$ke 20,14 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze nesuhlasi s ulozenym trestom, a tento trest povazuje
za neprimerane prisny. Prvostupfiovy sud ukladal trest na zaklade pomeru polah&ujucich okolnosti
(priznanie a ofutovanie trestného €inu obZalovanym - § 36 pism. |) Tr. zak.) a pritaZujucich okolnosti
(spachal viac trestnych &inov § 37 pism. h) Tr. zak. a bol uz za trestny &in odsudeny § 37 pism. m) Tr.
zak.). Podla nazoru obzalovaného prvostupriovy sud nevzal do Uvahy polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. n) Tr. zak. teda, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prisluSnym organom.
V takomto pripade by prvostupriovy sud ukladal trest odfatia slobody pri vyrovnanych polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnostiach za pouZzitia § 117 ods. 1 Tr. zak.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3T/113/2015 vo vyroku o treste zrusil a sam rozsudkom ulozZil miernejsi trest.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut
s tym, Ze ulozeny trest zodpoveda trestnej Einnosti.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je Ciastocne dbvodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por. a vo vztahu k
vine dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu, napadnutého rozsudku a ddvodov podaného
odvolania vyplyva, Ze obzalovany ml. P. B. sa ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu priznal. Na
hlavhom pojednavani diia 1.10.2015 obZalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.1 pism. b) Tr.
por., ktoré nasledne okresny sud uznesenim podla § 257 ods.7,8 Tr. por. prijal.



Krajsky sud tak nemal po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov vratane odbornych vyjadreni
lekarov a vyc€islenia Skody Ziadne pochybnosti, Ze obzalovany naplnil svojim konanim skutkové podstaty
Zalovanych trestnych &inov.

Zhodnotiac v3etky skuto€nosti majuce vyznam z hladiska ukladania trestu s prihliadnutim na zakonné
ustanovenie § 117 ods.1 Tr. zak. a rovnako tak aj na skutoCnost, Ze obzalovany ml. P. B. uhradil
spOsobenu Skodu I.L. X. L. vo vysSke 20,14 Eur sa vSak odvolaci sud nestotozZnil s vyrokom o treste,
ktorym prvostupriovy sud ulozZil obZzalovanému Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 42 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Trestny zakon v ustanoveni § 189 ods.2 Tr. zak. urduje trestnu sadzbu v rozmedzi 4 az 10 rokov trestu
odfiatia slobody.

Vzhladom na vyS$Sie citované zakonné znenie a rovnako tak na prihliadnutie daldej polah&ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. k) Tr. zak. (o ktorej prvostupriovy sud nemohol mat vedomost’) odvolaci
sud ukladal trest odnatia slobody v rozmedzi zakladnej trestnej sadzby 4 az 10 rokov.

Zhodnotiac osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci zivot, zavaznost konkrétneho konania
obzalovaného, pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj jeho nasledky odvolaci sud uloZil
obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne, ktory trest povazuje
za zakonny a primerany tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



