Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/1080/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415216320

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4415216320.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: AGROVAT PS, s.r.o., Druzstevna 449, Trnovec nad
Vahom, ICO: 36 528 803, proti odporcovi: Stephaneum, nabozna fundacia, Halenarska 1, Trnava, ICO:
45 010 749, zasttpeny: JUDr. Marian Janota, advokat, so sidlom Bratislava, Cajakova 28, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 28.
augusta 2015 €. k. 10C/533/2015-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupha) uznesenim zo dnfia 28. augusta 2015 €. k.
10C/533/2015-36 (napadnuté uznesenie) predbeznym opatrenim nariadil odporcovi, aby neprenajal
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C. Q. a ktoré su zapisané na liste vlastnictva Cislo
XXXX, katastralneho odboru Okresného uradu Nové Zamky, a to

1. parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape:

- parcela €islo 2472 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 3996 m2

- parcela €islo 2478/1 Orna pbda o vymere 176 259 m2

- parcela &islo 2478/2 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 768 m2

- parcela &islo 2479 Trvalé travne porasty o vymere 5974 m2

- parcela ¢islo 2481 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 3104 m2

- parcela &islo 2482/1 Trvalé travne porasty o vymere 21278 m2

- parcela €islo 2482/2 Orna p6da o vymere 14 774 m2

- parcela ¢islo 2484/1 Orna p6da o vymere 387 826 m2

- parcela €islo 2485 Vodné plochy o vymere 2054 m2

- parcela Cislo 2487 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 396 m2

- parcela €islo 2488 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 4064 m2

- parcela ¢islo 2490/1 Orna p6da o vymere 491 415 m2

- parcela €islo 2493 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 593 m2

- parcela ¢&islo 2510/2 Ostatné plochy o vymere 5488 m2

- parcela ¢islo 2513 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 1956 m2

- parcela ¢islo 2514/1 Orna pbda o vymere 113 897 m2

- parcela ¢islo 2514/3 Orna pdda o vymere 41 437 m2

- parcela ¢islo 2518 Vodna plocha o vymere 8629 m2

- parcela ¢&islo 2520 Trvalé travne porasty o vymere 12 649 m2

- parcela ¢&islo 2521 Trvalé travne porasty o vymere 32 834 m2

- parcela ¢€islo 2522/1 Orna pdda o vymere 10 805 m2

- parcela €islo 2526/1 Vodné plochy o vymere 4689 m2

- parcela ¢&islo 2526/2 VVodné plochy o vymere 8032 m2

- parcela ¢€islo 2527/2 Orna p6da o vymere 11 137 m2



- parcela €islo 2527/4 Orna p6da o vymere 17 060 m2

- parcela ¢islo 2529/1 Orna pb6da o vymere 5267 m2

- parcela &islo 2529/2 Trvalé travne porasty o vymere 5902 m2

- parcela &islo 2529/3 Trvalé travne porasty o vymere 167 m2

- parcela ¢islo 2531 Orna pbéda o vymere 20 164 m2

- parcela &islo 2533 Trvalé travne porasty o vymere 2780 m2

- parcela ¢islo 2534 Ostatné plochy o vymere 5283 m2

- parcela ¢islo 2535 Orna pbéda o vymere 18 320 m2

- parcela ¢islo 2536 Orna pbéda o vymere 13 278 m2

- parcela &islo 2557 Trvalé travne porasty o vymere 34 931 m2

- parcela ¢islo 2569 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 867 m2
- parcela ¢islo 2572 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 780 m2
- parcela €islo 2573 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 1866 m2

- parcela €islo 2574 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 6089 m2

2. parcely registra ,E evidované na mape ur¢eného operatu:
- parcela ¢islo 2510/1 Orna p6da o vymere 428 174 m2

- parcela ¢islo 2510/3 Orna p6da o vymere 467 470 m2

- parcela &islo 2511 Ostatné plochy o vymere 1014 m2

- parcela €islo 2512 Orna pb6da o vymere 362 686 m2

- parcela ¢islo 2519 Orna pbéda o vymere 93 570 m2

- parcela &islo 2527/3 Lesné pozemky o vymere 4279 m2

- parcela &islo 2527/5 Lesné pozemky o vymere 14 610 m2

- parcela &islo 2544 Zahrady o vymere 710 m2

- parcela &islo 2545 Trvalé travne porasty o vymere 1 241 m2
- parcela ¢islo 2546/1 Orna pb6da o vymere 2792 m2

- parcela ¢islo 2546/2 Orna pb6da o vymere 2833 m2

- parcela €islo 2546/3 Orna p6da o vymere 232 m2

- parcela €islo 2547/2 Ostatné plochy o vymere 2706 m2

- parcela €islo 2548 Orna pbéda o vymere 40 145 m2

- parcela &islo 2549/1 Trvalé travne porasty o vymere 70 m2
- parcela &islo 2549/3 Trvalé travne porasty o vymere 1740 m2
- parcela ¢islo 2550 Orna p6da o vymere 143 895 m2

- parcela ¢islo 2551/1 Orna p6da o vymere 66 982 m2

- parcela &islo 2552 Trvalé travne porasty o vymere 3061 m2
- parcela ¢islo 2553 Orna pbéda o vymere 33 895 m2

- parcela €islo 2255 Orna pb6da o vymere 140 m2

- parcela ¢islo 2256 Orna péda o vymere 42 018 m2

- parcela ¢&islo 2572/2 Ostatné plochy o vymere 12 701 m2

- parcela ¢&islo 2572/3 Ostatné plochy o vymere 3022 m2

- parcela &islo 2572/4 Ostatné plochy o vymere 4473 m2,

a aby nebranil navrhovatelovi v ich doterajSom uZivani.

Navrhovateflovi uloZil, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia na sude podal navrh
na zaCatie konania vo veci samej o uréenie neplatnosti vypovede zmluvy o najme, respektive urenia,
Ze najom trva nadalej v désledku uplatnenia si prednostného prava najomcu a/ alebo ur€enia obsahu
najomnej zmluvy. Zarovenn mu ulozil zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33 eur, do troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal
nariadenia predbezného opatrenia tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti uznesenia, ¢o odévodnil
skuto€nostami, podla ktorych ma vaznu obavu, Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia,
pretoZe odporca ma mat vazny zaujem ponukat’ na prenajom nehnutelnosti podrobne oznacené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia (dalej aj sporné nehnutelnosti) tretim osobam, ¢im maju byt prava
navrhovatela vazne ohrozené a zaroven by tak mali vzniknut dalSie sidne spory. Navrhovatel povazuje
postup odporcu za ucelovy, odporujuci dobrym mravom, pretoZe vo svojich listoch oznamuje zamer
prenajat’ sporné nehnutefnosti tretej osobe ozna&enej ako blizkej osobe odporcu, pri€om navrhovatel sa
domnieva, Ze odporca ma tymto konanim ucelovo obchadzat ust. § 13 zakona &. 504/2003 Z. z. o najme



polnohospodarskych pozemkov pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni neskorsich
predpisov. Okrem toho navrhovatel dodal, Ze na sporné nehnutelnosti ma ako najomca s odporcom
ako prenajimatelom uzatvorend zmluvu o najme pofnohospodarskych pozemkov &. 5355/2010 zo
dria 18.06.2010 na dobu 5 rokov, s ucinnostou od 01.10.2010. Odporca mal navrhovatelovi oznamit
listom zo dha 11.08.2014, Ze zmluva o prenajme polnohospodarskych pozemkov zo dha 18.06.2010
kon¢i ku driu 01.10.2015 a zarover poziadal navrhovatela o vypratanie prenajatych pozemkov, ¢o mal
napokon deklarovat aj v dalSom liste oznaéenom ako oznamenie o ukonceni najmu. Navrhovatel sa
s postojom odporcu nemal uspokojit, a preto mu listom zo dfia 07.10.2014 mal oznamit’ uplatnenie
si zakonného prednostného prava na pokracovanie najmu prenajatych nehnutelnosti podlfa § 13 ods.
2 z&kona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho pozemku
a lesnych pozemkov v zneni neskorSich predpisov. Na list navrhovatela odporca reagovat nemal a
nasledne mal navrhovatelovi zaslat vyzvu zo dfia 19.06.2015, ktorou ho odporca vyzval na vratenie
prenajatych nehnutelnosti k 30.09.2015. Navrhovatel opakovane listom zo dha 04.08.2015 mal pisomne
oznamit odporcovi, Ze si uplatiiuje svoje zakonné prednostné pravo na pokraCovanie najmu prenajatych
nehnutelnosti a zmluvny najom sa tak ma od 01.10.2015 zmenit na najom zakonny. V zmysle uvedeného
mal navrhovatel napokon za to, Ze pre potreby ob¢ianskeho prava je blizka osoba vymedzena v § 116
0OZ, podla ktorého ma byt blizko osobou pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel pripojil zmluvu o najme polnohospodarskych
pozemkov zo dfia 18.06.2010, uzatvorenej medzi odporcom ako prenajimatelom a navrhovatelom ako
najomcom, ked podla Elanku I. predmetom najmu boli sporné nehnutelnosti a podla ¢lanku lll. bola
zmluva uzatvorena na dobu 5 rokov od 01.10.2010 do 30.09.2015. Pripojené boli dalej aj listiny, na ktoré
navrhovatel poukazal v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a to oznamenie odporcu €islo
5873/2014 zo diia 11.08.2014 o ukon&eni zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov &. 5355/2010
z 18.06.2010 a vyzva na vratenie pozemkov adresovaného navrhovatelovi, Ziadost navrhovatela o
uzavretie novej najomnej zmluvy zo dfia 07.10.2014 adresovanej odporcovi, vyzvu odporcu na vratenie
pozemkov adresovanej odporcom navrhovatelovi zo difa 19.06.2015, vyjadrenie navrhovatela k tejto
vyzve a uplatnenie prednostného prava zo dfia 04.08.2015. Napokon k navrhu bol pripojeny aj vypis
navrhovatela z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, podla ktorého navrhovatefl je obchodnou
spolognostou a do jeho predmetu podnikania patri aj rastlinna vyroba.

Dra 17.08.2015 bolo tunajSiemu sudu doruené upresriujuce podanie navrhovatela, v ktorom uviedol,
Ze vo veci samej sa bude domahat' uréenia neplatnosti vypovede zmluvy o najme, respektive uréenia,
Ze najom trva nadalej v désledku uplatnenia si prednostného prava najomcu a/ alebo ur€enia obsahu
najomnej zmluvy.

Sud prvého stupha vec pravne posudil podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/ a § 76 ods. 4 OSP.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania m6Zze sud nariadit predbezné opatrenia, ak je potrebné
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

PredbeZnym opatrenim mdze sud ulozit u€¢astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo
nieCo znasal (§ 76 ods. | pism. f O.s.p.), nenakladal s ur¢€itymi vecami alebo pravami (§ 76 ods. | pism.
e/ O.s.p.).

Dalej uviedol, Ze zmyslom predbezného opatrenia je dodasna Uprava pomerov U&astnikov konania
(nie s kone€nou platnostou), priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného
opatrenia Ziada, ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu
ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vSak nemoézZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky
znemozhovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého
trvanie je obmedzené, ktoré méze byt na navrh zruSené a predbeznym opatrenim nie je prejudikovany
kone&ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo
mat vbbec reélny vyznam. VVyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sidu zakladné skuto€nosti, teda sam narok
a osvedCil aj pravdepodobnost moZného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda
preukazany nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia



povinny zvazit a rozhodnut, pric¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny
vykondavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich Usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012). Nariadenie predbezného opatrenia
ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju v3etky tie
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi.
Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud
vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 05.08.2010, sp. zn. 3 Cdo 149/2010). Preukazanie alebo aspor osved&enie
skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho postdenia veci. Uelom predbezného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 29.07.2010, sp. zn. 2 M Cdo
3/2010). V uzneseni NajvysSieho sudu SR z 22.07.1997, sp. zn. 50bo 144/97 bolo stanovené, ze v
predbeznom opatreni, ktoré sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia musi navrhovatel osvedgit
okrem existencie naroku aj to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny, pricom nezabezpe&enie zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne.
Existencia dlhu eSte sama o sebe nemdze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia.
Dévodom mdzu byt len skutoénosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny. Novela Obc&ianskeho sudneho poriadku, vykonana zakonom ¢. 348/2008 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene
a doplneni inych zakonov, poskytla sudu, za splnenia zakonnych podmienok, vyhotovit uznesenie,
ktorym nariadi predbezné opatrenie s tzv. skratenym odévodnenim, resp. len s odkazom na skutkové
a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Oddvodfiovanie sudnych
rozhodnuti (rozsudkov aj uzneseni) je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zo
zsady nalezitého oddvodnenia rozhodnutia existuju isté vynimky, ku ktorym dospel v rdmci svojej
rozhodovacej &innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky, aj Eurépsky sud pre ludské prava (napr. Van
Hurk v. Holandsko, Helle v. Finsko). V pripadoch, ked sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a predbezné opatrenie nariadil, mbéze v ramci vyhotovenia uznesenia, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie, dané rozhodnutie odévodnit’ len skratene, a to konstatovanim, Ze sa stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Predpoklady na vyuZitie skrateného odévodnia teda su:

a) sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu,

b) sud sa stotoZiiuje so v8etkymi skutkovymi a pradvnymi dovodmi navrhu.

V zavere uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny v
celom rozsahu, priom sa zaroven stotoznil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. V dosledku toho v odévodneni tohto uznesenia podla § 76 ods. 4
O.s.p. dalSie dovody neuviedol.

Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezZného opatrenia
podla § 2 ods. 1 pismeno a/ k § 5 ods. 1 pismeno a/ k polozke 1 pismeno ¢/ sadzobnika sudnych
poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenit a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut. Poukazal na to, Zze s navrhovatefom
uzatvoril ndjomnu zmluvu ohfadne predmetnych nehnutelnosti v k. U. Q. na LV XXXX dna 18.06.2010
v zmysle OZ a zak. &. 504/2003 Z. z. o najme pofnohos-podarskych pozemkov na dobu 5 rokov,
tj. do 30.09.2015. Listom zo dna 19.06.2015 bol navrhovatel vyzvany na vratenie pozemkov,
pricom bolo poukdzané na predchadzajuce listy, v ktorych odporca uviedol, Ze vlastnici predmetnych
polnohospodarskych a lesnych pozemkov, a to RKC Trnavska arcidiecéza, nabozné fundacie FESIB,



Stephaneum, Marianum, po skon&eni doby najmu mienia hospodarit na predmetnych pozemkoch
prostrednictvom pravnickej osoby, ktorej je prenajimatel spolo¢nikom, pricom ide o pravnicku osobu,
ktora je blizka vlastnikom - prenajimatelom. KonStatoval, Ze navrhovatelovi muselo byt jasné, Ze
jeho domahanie sa v pokraCovani v najme nema oporu v zakone, Ze predmetné pozemky si bude
vlastnik obhospodarovat. Vedel, Ze RKC Trnavska arcidiecéza ma vytvorené nabozné fundacie v zmysle
kanonického prava, ako pravnicku cirkevnu osobu. Do fundacie bol vloZzeny majetok RKC Trnavské
arcidiecéza, s tymto majetkom musi byt nakladané v zmysle platnych stanov fundacie a rozhodnutia
predsedu Rady fundacie, ktorej je vzdy aktualny trnavsky arcibiskup. Fundacia ako pravny subjekt
odvodzujuci subjektivitu od RKC Trnavska arcidiecéza, spravuje imanie vliozené jej zakladatefom.
Je naviazana majetkovo a rozhodovanim len na arcibiskupa, ktory za u€elom spravovania majetkov
arcidiecézy a jej naboznych fundacii vytvoril dfia 30.09.2010 servisnu spolo¢nost’ pod pévodnym nazvom
NINETT, s.r.0., od roku 2013 pod nazvom ABU SERVIS s.r.o0., ktorej predmet podnikania méa za ciefl
zabezpecit kompletny servis sluzieb spojenych s uzivanim a obhospodarovanim majetkov patriacich
RKC Trnavska arcidiecéza a jej naboznych fundécii. Je nesporné, Ze nabozné fundacia Stephaneum a
ABU SERVIS s.r.o. su pravnické osoby na seba majetkovo prepojené cez jej zakladatela RKC Trnavska
arcidiecéza.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky zo dha 28. augusta 2015 €. k. 10C/533/2015-36 procesnym postupom
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne,
preto ho podla § 220 OSP zmenil.

Podla § 220 OSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s uritym vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 13 ods. 2 zak. €. 504/2003 Z. z., ak najomca riadne a v&as pini svoje zavazky zo zmluvy, ma
pravo na prednostné uzatvorenie novej ndjomnej zmluvy na pozemok za najomné v obvyklej vyske; to
neplati, ak pri skon€eni najmu uplynutim dohodnutého €asu trvania najmu alebo uplynutim vypovedne;j
lehoty prenajimatel podnika v polnohospodarstve alebo ak ma byt najomca blizka osoba prenajimatela
alebo pravnicka osoba, ktorej je prenajimatel €lenom alebo spolo¢nikom, alebo ak ide o pozemok, ktory
je podla osobitného predpisu uréeny na iné ako pofnohospodarske ucely.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom vo veci samej chce domahat, aby sud ulozil
odporcovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku uzatvorit s navrhovatelom najomnu
zmluvu, ktorej znenie predstavuje prilohu rozsudku. Pokial ide o navrhovatelom navrhované predbezné
opatrenie, ktorého platnost' je obmedzena pravoplatnostou skoncenia konania vo veci samej, tak
nariadené predbezné opatrenie ma navrhovatelovi zabezpe it uzivat predmetné polfnohospodarske
pozemky aj v termine po 01.10.2015, a to aZz do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.
Ako hlavny dévod pre nariadenie poZadovaného predbezného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze
ma vaznu obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, nakolko odporca ma vazny zaujem
predmetné nehnutelnosti ponuknut na prengjom tretim osobam. Na tychto nehnutelnostiach ma takisto
nedokon&enu vyrobu, vyznacujucu sa vysokymi finanénymi nakladmi. Svojim konanim odporca u¢elovo
obchadza ust. § 13 ods. 2 zak. €. 504/2003 Z. z.

Navrhovatelovi pozadovaného predbezného opatrenia sa ani v zakladnych rysoch

nepodarilo osvedcit také konanie odporcu, z ktorého by bolo dévodné sa domnievat, Ze je ohrozeny
vykon sudneho rozhodnutia, resp. Ze je potrebna do€asna Uprava pomerov medzi u¢astnikmi konania.
Odporca ako vlastnik prenajatych polnohospodarskych pozemkov uzatvoril s navrhovatefom platnud
najomnud zmluvu na dobu uréity, t. j. do 30.09.2015, pri€om pripisom zo dfia 19.06.2015, doSly
navrhovatelovi dfia 26.06.2015, bol navrhovatel v termine 90 dni pred skon&enim platnosti predmetne;j



najomnej zmluvy vyzvany na vratenie predmetu najmu (prenajatych pozemkov) odporcovi. Podla nazoru
odvolacieho sudu odporca svojim konanim v suvislosti so skonéenim doby najmu podfla ndjomnej zmluvy
uzatvorenej dfia 14.06.2000 medzi u€astnikmi konania neobchadza, resp. neporusuje ust. § 13 ods. 2
zak. €. 504/2003 Z. z., v zmysle ktorého (Cast prvej vety pred bodkociarkou) si navrhovatel vo vztahu k
odporcovi prednostne narokuje uzavretie najomnej zmluvy aj na dalSie obdobie.

Odporca je cirkevnou pravnickou osobou vytvorenou ako suc€ast Rimskokatolickej cirkvi Trnavska
arcidiecéza v zmysle kanonického prava, spaja ich aj majetkové prepojenie. Rimskokatolicka cirkev
Trnavska arcidiecéza zalozila ako jediny spolo€nik obchodnu spolo&nost ANU SERVIS, s.r.o. (predtym
NINETT, s.r.0.), ktora ma predmet Cinnosti okrem iného i poskytovanie sluzieb v pofnohospodarstve a
zahradnictve, poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve, polnohospodarstvo a lesnictvo véitane
predaja nespracovanych polnohospodarskych a lesnych vyrobkov za ucelom spracovania alebo
dalSieho predaja.

Odporca ako vlastnik predmetnych pozemkov a su€ast Rimskokatolickej cirkvi Trnavskej arcidiecézy
mieni prostrednictvom spoloénosti ABU SERVIS s.r.o. na tychto polnohospodarskych pozemkoch
hospodarit, pripadne jej ju ako osobe blizkej (kedZe jedinym spoloénikom je Rimskokatolicka cirkev
Trnavska arcidiecéza) prenajat v zmysle § 13 ods. 2 zak. &. 504/2003 Z. z.

Navrhovatel v konani o nariadenie predbezného opatrenia vdébec neosvedCil konanie odporcu
spocivajuce v jeho zaujme prenajat’ pofnohospodarske pozemky nejakym tretim fyzickym &i pravnickym
osobam. Ak navrhovatel uzatvoril najomnud zmluvu na dobu uréitt, mal si byt vedomy celého textu ust.
§ 13 ods. 2 zak. €. 504/2003 Z. z., a nielen prvej vety pred bodkociarkou ohfadne prednostného a
opatovného uzatvorenia ngjomnej zmluvy na polhohospodarske pozemky, a takisto tieto pozemky aj
obsiat takymi pofnohospodarskymi kultirami, ktoré sa zberaju v termine najneskor do 30.09.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil v danej veci vSetky zakonné predpoklady
na nariadenie predbezného opatrenia a nepreukazal potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov
konania. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu javi ako pravdepodobny vzhladom na vSetky zistené a
preukazané okolnosti. Miera osvedCenia sa riadi v konkrétnej situacii najma naliehavostou veci. Odvolaci
sud poukazuje i na to, Ze vlastnicky vztah je pravne silnejSi ako najomny vztah a vlastnicke pravo moze
byt obmedzené sudom iba vo vynimo&nych a bez pochyb odévodnenych pripadoch.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako
vecne nespravne podfa § 220 OSP zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietol.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v ramci vyroku o nahrade trov
konania vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



