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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupeného Advokatskou kancelariou GUNIS &
PARTNERS, s. . 0., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657, proti odporcovi X. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B., V. XXX, o zaplatenie 85,74 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 9 C/65/2013 - 45 zo dna 17. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 85,74 EUR so sank&nym urokom 20 % ro¢ne od 08.
10. 2010 do zaplatenia. Vychadzal z navrhu, ktory navrhovatel odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
Dexia banka Slovensko, a. s. uzavrela s odporcom dria 22. 10. 2004 zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb a zmluvné strany sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v
zmluve a vo veobecnych obchodnych podmienkach. PretoZe odporca neuhradil navrhovatefovi debetny
zostatok na uéte zriadenom podla zmluvy, navrhovatel diia 28. 09. 2010 od zmluvy odstupil. Podla vypisu
z uctu zo dna 07. 10. 2010 bola vySka debetného zostatku 85,74 EUR. Podla vSeobecnych obchodnych
podmienok Dexia banka Slovensko, a. s., je navrhovatel opravneny debetny zostatok sankcionovat
urokovou sadzbou podla sadzobnika poplatkov vo vySke 20 %. Okresny sud uviedol, Ze navrhovatela
opakovane vyzval na predloZenie zmluvy o osobnom uéte Axion, Cislo uctu: XXXXXXXXXX, zo dia 22.
10. 2004, ktorej zmluvné strany boli oznalené ako Dexia banka Slovensko, a. s. a X. O. (odporca) a
zmluva mala byt uzavreta podla § 708 a nasl. Obchodného z&konnika. Navrhovatel predlozil uvedenu
zmluvu vo forme, ktord nebola podpisana odporcom, na zaklade ¢oho okresny sud konstatoval, Ze k
uzavretiu zmluvy nedoslo. Okresny sud navrh zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel uplatnil narok zo
zmluvy o bezZznom u¢te, ale neuniesol dékazné bremeno, Ze medzi u€astnikmi k jej uzavretiu doslo. Na
pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 708 ods. 2 a § 261 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika.
Zmluva o beZnom ucte je absolutnym obchodom, na zavazkové vztahy podla tejto zmluvy sa pouziju
vyluéne ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy. Na uvedenej
skuto€nosti ni€ nemeni, Ze navrhovatel predloZil navrh na uzavretie zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty z 22. 10. 2004, ktory bol podpisany klientom (odporcom) a Ze tento navrh sa vztahoval k
zmluve osobnom uéte Axion €. U.: XXXXXXXXXX. Na zavere, Ze zmluva o beznom uéte nebola uzavreta
ni€¢ nemeni ani okolnost, Ze v nasledujucom obdobi odporca podpisal potvrdenie o prevzati platobne;j
karty, ani Ziadost o zmenu uctu z 17. 04. 2009 ani Ziadost’ 0 zmenu na platobnej karte z 06. 07. 2009.
Okresny sud dalej konstatoval, Ze pokial navrhovatel dfia 28. 09. 2010 odstupil od zmluvy z dévodu,



Ze Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vykazoval od 01. 08. 2009 debetny zostatok 80,47 EUR, bolo také
odstupenie bez pravneho vyznamu, lebo k uzavretiu zmluvy nedoslo.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 OSP a ich nahradu odporcovi
nepriznal, pretoZe UspeSny odporca si ziadne trovy neuplatnil.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani zopakoval dévody uplatnené v Zzalobnom navrhu. Tvrdil, Ze
odporca bol s navrhovatelom v zmluvnom vztahu, o ¢om predloZil vypisy z uctu na ktorom boli
realizované dva hotovostné vklady na ucet, odporca vedel o existencii u¢tu a bol oboznameny s
obchodnymi podmienkami banky. Dfia 17. 04. 2009 odporca poZziadal o zmenu u¢tu. Bankové vypisy
potvrdzovali vy$ku debetného zostatku v sume 85,74 EUR. Poukazal na ustanovenia vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy. Podla €l. lll, pism. A) bod 37, za vedenie uctov
a vykonavanie ukonov s nim spojenych banka uctuje poplatok podfa sadzobnika. Odporca nemal v
zmluve zo dna 22. 10. 2004 zriadenu sluzbu povolené preCerpanie na osobnom ucte. Podla v Casti E)
vSeobecnych obchodnych podmienok banky, bod 1.E.4, pri nepovolenom debete na osobnom ucte je
sanké&na urokova sadzba vo vySke 20 % p. a., ktory navrhovatel uplatfiuje. Navrhol rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal v rozsahu podaného odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 OSP a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, (zak. €. 513/1991 Zb.) zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje
banka zriadit od ur€itej doby na ur€itd menu bezny u€et pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika strany sa nemézu odchylit od zakladnych ustanoveni
uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto €asti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu
formu pravneho ukonu.

V posudzovanej veci navrhovatel uplatnil pefiaznu pohladavku zo zmluvy o beznom ucte, ktora mala
byt uzavreta 22. 10. 2004. Okresny sud navrh zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel uplatnil narok
zo0 zmluvy o beZnom Ucte, ale neuniesol dbkazné bremeno, Ze medzi ucastnikmi k jej uzavretiu doslo.
Zaver, Ze k uzavretiu zmluvy nedo$lo, vyvodil okresny sud z toho, Ze navrhovatel predloZil uvedenu
zmluvu vo forme, ktora nebola podpisana odporcom. Navrhovatel aj v odvolani zotrval na tvrdeni, Ze
odporca bol s navrhovatelom v zmluvnom vztahu, ale svoje tvrdenia, Ze uplatnené naroky vyplyvaju zo
zmluvného vztahu nepreukazal.

Uplatneny narok mal vyplyvat z bankovych poplatkov a sank&ny urok zo sadzobnika, ktoré boli upravené
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach banky. Na preukazanie uvedeného tvrdenia navrhovatelovi
nestacilo predloZit' a poukazat na prislusny obsah zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok banky.
Navrhovatefl bol povinny predlozit zmluvu podpisanu odporcom, lebo len v takom pripade by bolo mozné
vychadzat’ z toho, Ze voci odporcovi uplatfiuje pohladavky vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok s
ktorymi bol odporca oboznameny a na ktorych sa zmluvné strany dohodli. Uvedena pravna uUprava
vyZaduje pisomnu formu uzavretia zmluvy o beZznom ué&te. Navrhovatel nepreukazal, Ze zmluva bola
uzavreta v predpisanej pisomnej forme oboma stranami, teda v konani nepreukazal, Ze od odporcu
skutone pozadoval plnenie, na ktoré by sa odporca podpisom zmluvy, resp. vdeobecnych obchodnych
podmienok banky, zaviazal.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu a spravneho pravneho posudenia veci. Ani v odvolani proti rozsudku okresného sudu odporca
netvrdil Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali skutkovy stav, ktory okresny sud spravne zistil
a spravne pravne posudil.



V odvolacom konani bol Uuspesny odporca, ktory ale nahradu trov neuplatnil, preto mu nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



