Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/196/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113221229

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2113221229.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., Karadziéova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
KaradziCova 8, Bratislava, proti odporkyni: W. J., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX, o zaplatenie 380,70
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C
564/2013-54 zo dna 2. jula 2014 vo vyroku I. - o uréeni, Ze zmluvna podmienka je ako neprijatelna
neplatna, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku |. - o ur€eni, ze zmluvna podmienka
je ako neprijatelna neplatna vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporkyni sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud vyrokom I. urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v dodatku k zmluve o pripojeni v bode 4 Dodatku v zneni: "V pripade porusenia akejkolfvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b) tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &lanku
5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 tohto Dodatku", je ako neprijatelna neplatna. Vyrokom Il. odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 181,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2,58 eur od
12.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 107,45 eur od 12.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 71,67 eur od
12.08.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku lll. vo zvysku
sud navrh zamietol a vyrokom IV. o trovach konania vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 488, 544, § 52 ods. 1, 2, 53 ods. 1, 2, 3, 5, 11, §
54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika, ¢lankom 3 bod 1 Smernice &. 13/1993 Rady EHS, § 153 ods.
3, 4 O.s.p. a vecne tym, Ze v danej veci sa sud zaoberal preskimavanim zmluvy (spotrebitelskej),
ktoru uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela (spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s.),
a to z pohladu aplikacie spotrebitefského prava, a dospel k zaveru, Ze zavazok odporcu (ako
spotrebitela) zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvna pokutu vo vyske 199,- eur, ktory
je uvedeny v bode 4 Dodatku, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a ako taky je tento zavazok
neplatny. Pokial by totiZ sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol by porudeny princip
proporcionality uplatfiovany v sukromnom prave, navyse by doSlo k poruSeniu zakona, nakolko podla
¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom



zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok; miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie
zavazku spotrebitela“ (s u¢innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana
medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti. V danom pripade poskytovatel sluzby
ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmliv, ktoré ma vopred pripravené
(formular) a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu nijakym spésobom ovplyvnit, zmluvna
pokuta za porusenie Casového zavazku 24- mesacnej doby viazanosti i vySka zmluvnej pokuty neboli
individualne dojednané zmluvné podmienky. Sudna kontrola Standardnych zmldv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute ako neprimeranej zmluvnej podmienke je neplatné, a potom z neplatnej
zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi) pravo na pinenie
a odporcovi povinnost pinit, preto sid narok navrhovatela z titulu uplatfiovanej zmluvnej pokuty zamietol.
Vo zvySku naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby sud navrhu vyhovel, ked mal preukazany
skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom, zaviazal odporcu na zaplatenie diznej sumy vo vyske 181,70 eur.
Nakolko odporca nezaplatil pohfadavku navrhovatela v lehote splatnosti jednotlivych faktur, navrhovatefl
ma pravo na urok z omeskania, ktory si uplatnil v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim, ked
vySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 13.5.2009 do 12.4.2011 bola 1,00 %,
preto sud i v tejto &asti navrhu vyhovel. Urok z omeskania sud navrhovatelovi priznal diilom nasledujicim
po splatnosti jednotlivych faktar. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p., tak, Ze u€astnikom konania nepriznal ndhradu trov konania, nakofko ich uspech a neuspech bol
porovnatefny ( Uspech navrhovatela bol v rozsahu 47,73 %; uspech odporkyne bol v rozsahu 52,27 %).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu z odvolacich
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) af) O.s.p. €o do vyroku €. |., ktorym sud prvého stupria urgil,
Z2e zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty uvedend v ustanoveni bodu 4 dodatku k zmluve
o pripojeni zo diha 12.06.2010 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je
neplatnou z dévodu neprijatelnosti a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnute;j
Casti zmenil tak, Ze zmluvna podmienka dojednana v ustanoveni bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni
zo dnia 02.06.2010 nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je teda platnym zmluvnym dojednanim
pripadne, alternativne na zaklade § 221 ods. 1 O.s.p. ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok, ktorym sud prvého stupnia uréil, Ze zmluvna podmienka dojednana ustanovenim bodu 4
dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 02.06.2010 je neprijatelnou podmienkou. S rozhodnutim sudu
prvého stupria o dojednani zmluvnej pokuty za neplatnu z dévodu neprijatelnosti odvolatel nesuhlasi.
Navrhovatel si uplatiioval pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199,- eur z titulu porusenia
bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni t.j. porudenie povinnosti Zalovaného riadne a v&as platit’
cenu sluzieb a teda porusenie zavazku doby viazanosti 24 mesiacov odporcom v zmysle ustanovenia
bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 02.06.2010. Zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bola dojednana v sulade s § 544 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika,
bola dojednana pisomne s uvedenim vysSky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je
dojednanim individualnym. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim instititom upravenym zakonom a narok
na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom, konkrétne neplatenie
dohodnutej ceny za poskytnuté vyuZité sluzby a poruSenie zavazku doby viazanosti. Dojednanie
zmluvnej pokuty s odporcom bolo dojednanim individualnym a preto ani pripadna aplikacia § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokuty by neprichadzala do uvahy. V pripade
odporcu sud len vyhovel jeho Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni s cenovymi vyhodami v podobe
zvyhodnenej ceny mesacného pausalneho poplatku sluzby Relax 60+, Eomu zodpovedna protizavazok
v podobe 24 mesacnej dohodnutej doby viazanosti uzivat program sluzieb podla seba 7 zabezpeceny
zmluvnou pokutou. Zmluvna pokuta nespdsobuje ani znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami.
Zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu podla odvolatela nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou
pokutou obe zmluvné strany pre pripad jej riadneho dojednania v zmluve, priom poukazal na zaver
vyjadreny v rozsudku Najvy38Sieho sudu v SR spis. zn. 40bdo 4/99.

Zdéraznil, Ze navrhovatel si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni plnil riadne a v&as,
odporcovi spristupnil sluzby v zmysle zmluvnych dojednani a tieZz odporcovi poskytol benefit v podobe
poskytnutia programu sluzieb ,bali¢ek 0,06 cely defi“ opravriujici uzivanie na volanie za zvyhodnenu
cenu 0,06 eur za/1 min. blizSie Specifikovany v ¢lanku 1 pism. c¢) dodatku k zmluve o pripojeni,



¢omu zodpoveda protizavazok v podobe 24 mesacnej doby viazanosti, ktory odporca preukazatelne
porusil, Gomu zodpoveda protizavazok v podobe viazanosti a benefit v podobe poskytnutia prenosného
kupdénu Pausal pre blizkeho opravriujuceho jeho drzitel na poskytnutie zvyhodnenej ponuky sluZieb
blizSie Specifikovanych v ustanoveni ¢lanku 1 pism. d) dodatku k zmluve o pripojeni, ¢omu zodpovedal
protizavazok v podobe 24 mesalnej doby viazanosti, ktory odporca preukazatelne porusil, omu
zodpovedna protizavazok v podobe viazanosti. Pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi
benefity v podobe akciovych cien volania pri vyuZivani sluzby podla SEBA 7 benefit v podobe poskytnutia
programu sluzieb ,bali¢ek 0,06 cely den® opravriujuci uZivanie na volania za zvyhodnenu centu 0,06
eur/1 min. a benefit v podobe poskytnutia prenosného kupénu pausal pre blizkeho opravriujuci jeho
drzitefa na poskytnutie zvyhodnenej ponuky sluzieb. Odporca mal moznost' uzavriet dodatok k zmluve
o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, bez zmluvnej pokuty. Dojednanie o zmluvnej pokute
tak zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto takto dojednanu zmluvnua podmienku nie je mozné
oznaCit za neprimeranu. Poukazal na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odporca dal prednost
vyhodnej$im cenam volania, éomu zodpoveda protizavazok odporcu spocivajuci v 24 mesacnej dobe
viazanosti, ktory odporca preukazatelne porusil a odporca v pozicii priemerného spotrebitefa si musel
byt vedomy nasledkov pripadného porusenia zmluvnych povinnosti. Odporca napriek tomu, Ze zmluvné
pripojenie, resp. dodatok k nim uzavrel 02.06.2010, zavazok platit cenu sluzieb riadne a v€as pocas
doby viazanosti 24 mesiacov porusil, nakolko do omeSkania sa dostal za zaplatenie faktur uz v
mesiaci august 2010 za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.06.2010 do 21.07.2010, nasledne neplatil
ani dalSie faktary. Pravny predchodca navrhovatela svoj zavéazok vyplyvajuci mu zo zmluvy o pripojeni
riadne dodrzal, priCom to bol prave odporca, ktory si svoje povinnosti neplnil a zmluvu porusil.
Nezaplatenie ani len minimalnej fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby pri zavazku doby viazanosti
malo za nasledok vznik povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi dojednand zmluvnu pokutu, ktoru
v takomto pripade nie je mozné oznadit za neprimeranu pri nalezitom a riadnom posudeni vSetkych
okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu navrhovatela k vyucétovaniu zmluvnej pokuty. V pripade
oznalenia dojednanej zmluvnej podmienky za neprijatelni podmienku sa vlastne vytvara neudrzatefny
stav, kedy sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a lahkovaznemu spotrebitelovi na Ukor
poctivého dodavatefla. Uplatnend zmluvnu pokutu povaZuje odvolatel za preukazané porusenie zmluvne;j
povinnosti odporcu za spravodlivd, primeranu a plniacu si svoj ucel. Zaverom odvolatel poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove pod spis. zn. 9Co 31/2012 zo dfia 19.03.2013. Sud prvého
stupria vopred neoznamil posudzovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ¢im sa navrhovatelovi ako
ucastnikovi konania postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom. V pripade, ak by sa odvolaci
sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia o zamietnuti naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty, bolo vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z uradnej moci nadbytocné. Vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma vyznam iba za predpokladu, ak by tito zmluvnu podmienku bol
dojednal priamo navrhovatel a malo by to vyznam v tom smere, aby pre neho platil zakaz jej dalSieho
pouZzivania. Zaroven si odvolatel uplatnil aj nahradu trov tohto konania.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupia je v napadnutej €asti uréenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania vecne spravny.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni v bode 4 Dodatku v
zneni: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) tohto Dodatku alebo v &l.
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku", je ako neprijatelna neplatna.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefom tvrdeného naroku, ktory v dostatoéhom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i



vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméoze
dat za pravdu odvolatelovi. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, s ktorymi by sa
nebol uz vysporiadal sud prvého stupna.

Aplikaciou ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a
jeho odbvodnenie povaZuje za vecne spravne, ale zarovern (i ked bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, Ze
namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie su dévodné, pravne vyznamné, alebo spbsobilé
spochybnit spravnost zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dria 09.08.2013 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 380,70 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom dfa 03.10.2012 bola pohladavka voéi odporcovi z titulu nezaplatenych
diznych faktur vo vySke dlZznej istiny 380,70 eur s prisluSenstvom postipena navrhovatelovi. Vzhladom
na to navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v sume 181,70 eur ako aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199 eur,
vyuctovanej vo fakture Cislo 7103892690 z titulu poruSenia ustanovenia bodu 4 Dodatku k zmluve o
pripojeni zo dna 02.06.2010.

Pokial ide o uplatnend zmluvna pokutu navrhovatel dévodil, Ze tato bola dojednana medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom platne v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v pisomnej forme, s uvedenim vy3ky zmluvnej pokuty, pricom dojednanie o zmluvnej
pokute je dojednanim individualnym. Z ustanovenia bodu 4 dodatku ku zmluve o pripojeni zo
drfia 02.06.2010 podla jeho nazoru jednoznaéne vyplyva porusenie zmluvnych povinnosti odporcu
vyplyvajucich mu zo zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou ma za nasledok
vznik prava navrhovatela, respektive jeho pravneho predchodcu na zaplatenie dojednanej zmluvnej
pokuty.

V danom pripade niet sporu o tom, Zze pravny vztah ucastnikov bol zaloZzeny zmluvou o pripojeni
a jej Dodatkom zo dria 02.06.2010 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom a bolo
dévodné nari aplikovat zékon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach pravne ako aj normy
spotrebitelského prava ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v zneni
ucinnom v &ase vzniku pravneho vztahu tak, ako postupoval sud prvého stupia, ktory v potrebnom
rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
vyuzijuc postup podfa § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
rozsudku sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti.

Sud prvého stupifia vo vyroku rozsudku ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o
pripojeni v bode 4 Dodatku v zneni: "V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V&eobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnl pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku",
je ako neprijatelna neplatna.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla odseku 4 tohto ustanovenia ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané



finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Ustanovenie § 153 ods. 3 O.s.p. vychadza z ¢&lanku 6 Smernice 93/13/ES z 5. aprila 1993 o
neprimeranych, ne€estnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zarover reSpektuje rozsudok
in Joined cases C-240/98 to C-244/98. Podla nich sa uc€inna ochrana spotrebitela méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc z Uradnej povinnosti zhodnotit’ neprijatelné podmienky.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni umozriuje sudu v spore zo spotrebitel'skej zmluvy vyslovit' aj bez
navrhu neprijatelnost niektorej z podmienok pouzitych v spotrebitelskej zmluve, teda sud je k tomu
opravneny bez ohladu na to, na ktorej procesnej strane spotrebitel vystupuje. Podla nazoru odvolacieho
sudu v8ak sud ex offo nemdze zalat konanie o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale tak
mdze urobit’ iba v prebiehajucom spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Z ustanovenia § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa
pouzivania zmluvnej podmienky, ktortl sid v akomkolvek sudnom konani oznagil za neprijatelnu alebo
ked neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia, v ktorom sud
na zaklade Zaloby podanej spotrebiteflom alebo doddvatefom rozhodoval o naroku spotrebitela, ktory
vyplyva alebo je odvodeny od takejto podmienky. Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia je, Ze
ide o zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktory je zaloZeny Standardnou (adhéznou)
zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouziva na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovnaké
Standardizované obchodné podmienky, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej
zmluvy.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., KaradzZiCova
10, Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, zo dfia 03.10.2012 sud zistil, Ze
navrhovatel sa stal vlastnikom pohfadavok spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. vo¢i odporcovi, ktoré su
predmetom tohto konania. Posudenie zavazkového vztahu medzi odporcom a spol. Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. bolo potrebné z toho dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo
diia 03.10.2012 medzi postupcom a postupnikom. Postupenie pohfadavky malo za nasledok, Ze
navrhovatel vstupil do prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni ako dodavatelom.
Postupca postupenu pohfadavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi stratil. Postupnik, t.j. navrhovatefl
nadobudol pohladavku aj so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. K tymto namietkam
moézu pribudnut aj iné namietky, vzniknuté z nového pomeru medzi diznikom a novym veritelom.
Nasledne potom nemozZno dospiet k zhodnému pradvnemu nézoru vyjadrenom navrhovatelom v
odvolani, ze navrhovatel ako postupnik nema postavenie dodavatela v zmysle pravnej Upravy tykajucej
sa spotrebitelskych zmluv. Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom ku skuto&nosti, Zze navrhovatel
vstupil do prav a povinnosti postupcu a nedoslo k zaniku povodne uzavretej zmluvy zo dfia 08.07.2010,
posudenie zmluvy uzavretej s odporcom sa nezmenilo, ide o spotrebitelski zmluvu a navrhovatela je
potrebné povazovat za dodavatela.

Sud prvého stupfia v preskumavanej veci vyrok napadnutého rozsudku o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve riadne odbvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p,,
odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti o uréeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a v zavislom vyroku o nahrade trov konania, ktory osobitne odvolacimi dévodmi napadnuty
nebol, ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal napriek tomu, Ze bola v odvolacom
konani Uspedna, a to z dévodu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podfa obsahu
spisu jej ani Zziadne nevznikli.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



