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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v
pravnej veci navrhovatefla: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Hlohovec, SNP 874/25, Statny ob¢an SR,
zast(peného: JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna 4/A, proti
odporcovi v 1. rade: M. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W., F. S. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, t.¢.
na neznamom mieste, odporcovi v 2. rade: H. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. O, E. X, Statny
ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste, obidvaja zastupeni opatrovnikom W. O., pracovnic¢kou Okresného
sudu Bratislava |, o zaplatenie 3 900 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 3
900 €, ako aj nahradu trov konania vo vyske 234,00 € titulom sidneho poplatku a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 358,75 € pravnemu zastupcovi navrhovatela: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so
sidlom v Hlohovci, 9. maja 3, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom
exekucie.

Sud navrh v Casti Uroku z omeskania vo vyske 0,5 % denne z istiny od 22.5.2012 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym na sud dna 24.02.2015 sa domahal navrhovatel vo¢i odporcom v 1. a 2. rade
uhrady pohladavky vo vyske 3 900 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,5 % denne zo sumy 3
900 € odo dfia 22.05.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, vSetko titulom plnenia z p&zicky.
Svoj navrh oddvodnil skuto&nostou, Ze diia 21.11.2011 navrhovatel uzatvoril spolu s odporcom v 1. rade
a odporcom v 2. rade (dalej spolu len ,odporcovia®“) Zmluvu o péziCke. Navrhovatel pozi¢al odporcom
sumu vo vySke 3 900 €. Tato pdzitka bola u€astnikmi dohodnuta do datumu 21.05.2012. Zavazok
odporcovia nesplnili a to ani z Easti, preto sa navrhovatel pokusil mimosudne dohodnut prostrednictvom

PRIVATdebt - u, avdak neuspesne. V zmysle ust. ¢lanku Il ods. 2 pism. b) Zmluvy o p6zi¢ke sa zmluvné
strany dohodli na uroku z omeskania a to vo vy3ke 0,5 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporcovia zdrziavaju a na adrese trvalého bydliska nebyvaju,
sud im podfa § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dha 19.10.2015, €. k. 7C 143/2015-33 ustanovil
opatrovnika pre toto konanie, ktory sa k navrhu na za€atie konania pisomne nevyjadril.

Sud rozhodol v spornej veci na pojednavani dfia 16.12.2015 v nepritomnosti u€astnikov v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pricom vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom ako aj s
listinnymi d6kazmi, a to Zmluvou o pézi¢ke pefiazi zo dha 21.11.2011, Vyzvou - pokusom o zmier zo
dna 16.12.2013, reldciami o pobyte odporcov, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav.



Zo Zmluvy o pbézicke vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol odporcom v 1. a 2. rade dha 21.11.2011 v
hotovosti pefiaznu pbzicku vo vyske 3 900 €, ktorl sa odporcovia zaviazali vratit v plnej vySke do
rak navrhovatela alebo prostrednictvom poSty na adresu trvalého bydliska navrhovatela najneskér do
21.05.2012. Prevzatie penaznej pdzi¢ky potvrdili odporcovia svojimi podpismi na Zmluve o pdzicke, ktoré
boli osved€ené na Notarskom urade notarky JUDr. Ivice Hodéalovej, PhD.. V zmysle ust. ¢lanku Il ods.
2 pism. b) Zmluvy o péZic¢ke sa zmluvné strany dohodli na uroku z omeskania a to vo vyske 0,5 % z

diZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

Z vyzvy - pokus o zmier vyplynulo, Ze navrhovatel na zaklade mandatnej zmluvy spinomocnil spolo&nost
PRIVATdebt na vymahanie diZnej pohladavky od odporcov, ktora spolo¢nost PRIVATdebt predmetnou
vyzvou vyzvala odporcov na uhradenie dlznej sumy 3 900 € titulom poskytnutej pdzi¢ky ako aj zmluvnej
pokuty podfa zmluvy, ku diiu 16.12.2013 vo vySke 2 944,50 €, t.j. dIZnej Ciastky v celkovej vySke 6 844,50

€ na ucet spolo€nosti PRIVATdebt najneskér do 31.12.2013.

Predmetom tohto sporu je pdZicka.
Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 658 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pri nepenaznej p6zitke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného va&Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke poskytol
navrhovatel odporcom v hotovosti pefiaznu p6zi¢ku vo vySke 3 900 €, ktoru sa odporcovia zaviazali vratit
v plnej vySke do ruk navrhovatela alebo prostrednictvom posty na adresu trvalého bydliska navrhovatela
najneskér do 21.05.2012. Prevzatie pefiaznej p6zi¢ky odporcovia potvrdili svojimi podpismi na Zmluve
o pOzitke. Odporcovia v stanovenej lehote na vratenie pdzicky, t.j. do 21.05.2012, predmetnu pefiaznu
pbZicku navrhovatefovi nesplatili, pricom tak neurobili ani na zdklade dodato¢ne zaslanej Vyzvy - pokus
0 zmier zo diha 16.12.2013, vystavenej spoloénostou PRIVATdebt. Sud mal teda na zéklade vykonaného
dokazovania za nesporne preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke navrhovatel poskytol odporcom
penaznu pbziCku, ktoru odporcovia doposial navrhovatefovi nevratili. Vzhladom na uvedené, preto sud
navrhu v &asti zaplatenia dlZnej pohladavky vo vyske 3 900 € titulom poskytnutej pbzicky ako dévodnému
vyhovel a v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami ulozil odporcovi v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatefovi zalovanu istinu.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie prisluSenstva diznej pohladavky, konkrétne droku z
omeskania vo vySke 0,5 % denne zo sumy 3 900 € odo diia 22.05.2012 do zaplatenia, sud navrh v
tejto Casti zamietol, nakolko v zmluve o p6Zzi¢ke bol zmluvnymi stranami dojednany urok z omeSkania vo
vyske 0,5 % denne z diznej istiny, o predstavuje roéne urok z omeskania az vo vySke 182,50 %, a teda
podla uvazenia sudu ide o neprimerane vysoky urok z ome$kania, preto sud mal za to, Ze ust. &lanku
Il pism. b/ Zmluvy o péZicke, tykajuce sa dojedaného uroku z omeSkania z diZnej istiny je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. z.).

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze v
konani prevazne uspeSnému navrhovatelovi priznal ich pIni nahradu a odporcu zaviazal zaplatit mu
tieto trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku vo vySke 234 € a z trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 358,75 €, z toho 2x pravny ukon & 282,18 € (prevzatie a priprava zastupenia
- rok 2015; pisomné podanie na sud - navrh na za€atie konania zo dfia 18.02.2015), 2x rezijny pausal
48,39€+20 % DPH (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



