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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. & XX, XXX XX Y. L. P.,, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej: Obcianske
zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zast. JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom, AK Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie sumy 1 353,63 eur s prisl.,
o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 11.6.2015
€. k. 9C 40/2014 - 43 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa uznesenie vo vyroku o trovach konania a vec sa vracia
prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupriovy sud®) konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu proti vyroku o trovach konania odvolanie vedfajsi
ucastnik. Namietal u€elnost' vynalozenych trov, ktoré mali za nasledok spatvzatie Zaloby a nespravne
pravne posudenie. Malo byt rozhodnuté v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Na zaklade uvedeného navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a priznat mu nahradu trov konania.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v rozsahu suspenzivneho (odkladného) ucinku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania bez dalSieho skutkového zistovania aplikoval ust.
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami vedfajSieho uc€astnika poukazuje na to, Ze pravna
Uprava rozhodovania sudu o nahrade trov konania v pripade jeho zastavenia bez dalSieho neumozriuje
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z previazanosti ust. § 146



ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud konanie zastavuje, je potrebné sa najprv
zaoberat otazkou, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Namietané nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvého stupfia o trovach konania pri jeho
zastaveni z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania bolo preto opodstatnené.

Za tohto stavu, kedZe prvostuprfiovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, odvolaci sud v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil.

V dalSom konani Ulohou prvostupriového sudu bude vyrovnat sa s ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



