Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3C/297/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6215203883

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyfiou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci zalobcu E.
E., F. XX. XX. XXXX, Q. T. XXX XX J.E. P. XX, Q.. C.. T. C. T. XX, XXX XX C. J., zastupeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37756508, proti
Zalovanému V&eobecna Uverova banka a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31320155, zastipenému CERNEJOVA & HRBEK,; s. r. 0., so sidlom Kyd&erského 7, 811 05 Bratislava,
ICO: 36857513, o zaplatenie sumy 3.131,10 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.928,10 Eur istiny spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 16. 06. 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania Géelne vynaloZzenych na uplatiiovanie jeho prav
proti zalovanému vo vySke 87 %.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost, zaplatit mu sumu 3.131,10
Eur istiny spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro&ne od 18. 02. 2015 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania, v8etko z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanym uzatvoril dfia 23. 06. 2004 Zmluvu o vydani a pouzivani PéZickovej karty Triangel Premium &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol periazné prostriedky prostrednictvom kreditnej
karty. Preto podfa § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, je nevyhnutné
podriadit predmetnd zmluvu reZimu tohto zakona. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tato neobsahuje
nalezitosti poZadované zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ustanovené v § 4 ods.
2 pism. a/ sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v § 4 ods. 2 pism. g/
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.
Vzhladom na to, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o RPMN, povaZzuje sa poskytnuty Uver za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch sice explicitne neupravuje Grokovu
sadzbu Uveru ako obligatérnu nalezitost zmluvy o Uvere, upravuje v3ak v § 4 ods. 5 zdkona dosledky
jej neuvedenia, Z dévodu, Ze zmluva neobsahuje Ziadny udaj o ro¢ne urokovej sadzbe a Specifikaciu
poplatkov, preto Zalovany nema narok na odplatu za poskytnuty Uver vo forme urokov a poplatkov.
Z vypisov z predmetnej poziCkovej karty vyplyva, Zze za obdobie od 13. 07. 2004 do 17. 02. 2015
Cerpal prostrednictvom karty spolu sumu 1.888,34 Eur a uhradil Zalovanému spolu sumu 6.226,97
Eur. Preto ma Zalovany pravny titul len na uhradenie skuto¢ne vyCerpanej sumy a prijimanim dalSich
Uhrad z jeho strany, dochadzalo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor.
Celkovo sa zalovany takto na jeho ukor obohatil o sumu 4.338,63 Eur. O skuto&nosti, Ze sa Zalovany



obohatil na jeho ukor sa dozvedel v mesiaci marec 2015 od svojho pravneho zastupcu. Plnenie, ktoré
poskytol Zalovanému bez pravneho titulu, zaklada na jeho strane ako spotrebitela narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zékonnika, a to uhradenej sumy, ktora
presahuje realne poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanym. Podanou Zalobou si uplatfiuje narok, ktory
pozostava zo suctu uhrad uskutoénenych v obdobi od 21. 03. 2012 do 17. 02. 2015 vo vyske 3.131,10
Eur. Tvrdil, Ze zo strany Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu v zmysle § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZze Zalovany ako odborne znaly dodavatel je povinny poznat a
postupovat v sulade s platnymi a uéinnymi pravnymi predpismi, t. j. vedel resp. vediet mal o mohol,
Ze ak prijme pefiazné prostriedky nad ramec poskytnutych penaznych prostriedkov, ktoré prijal bez
pravneho dbévodu, sa bezddévodne obohati. Zaroven si uplatiiuje zdkonné uroky z omeskania dfiom
nasledujucim po poslednej uhrade Zzalovanému, ktora zaklada bezdévodné obohatenie na jeho strane
t.j. od 18. 02. 2015. Na pojednavani sa zalobca pridrziaval podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedol,
Ze ponuka na uzavretie zmluvy mu prisla poStou, na ktoru reagoval telefonicky. Nasledne mu zo strany
Zalovaného bola zaslana zmluva, ktoru podpisal a poslal naspat Zalovanému. V zmluve nebola uvedena
Ziadna suma uverového ramca, nepamata si s odstupom €asu ako sa dohodol so Zalovanym na jeho
vySke. Kartu si aktivoval ked mu prisla postou, tuto v8ak nepouzival, ne€erpal z nej osobne finanéné
prostriedky, pouzivala ju Svagrina, ktord vykonavala vybery kartou aj splacala finanéné prostriedky
Zalovanému. Vzhlfadom na to, Ze posledny vyber bol vykonany kartou v roku 2008 a v roku 2015 uver
stale nebol splateny, hoci vy€erpana suma bola viacnasobne zaplatena, preto v marci 2015 vyhladal
pomoc advokata a po vysvetleni, ako je mozné danu vec rieSit, tohto splnomocnil na zastupovanie v
danom konani.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut a priznat
mu nahradu trov konania. Pre pripad, Ze by sud chcel Zalobnému navrhu vyhoviet, vzniesol namietku
premi€ania Casti naroku Zalobcu vo vysSke 203,-Eur z dévodu, Ze Zalobca sa domaha vydania
bezdbévodného obohatenia vo vysSke 3.131,10 Eur, nakolko vSak bola Zaloba doru€ena sudu 29. 05.
2015, potom v 3-ro¢nej premliCacej lehote je jeho narok v tomto rozsahu premi€any. Tvrdil, Ze zmluvu
je treba vnimat’ ako komplex viacerych dokumentov a to zmluvy, obchodnych podmienok a cennika s
tym, Ze neuvedenie indikativheho vypo¢tu RPMN v zmluve, z dévodu Ze tento bol uvedeny v Cenniku,
neméze mat za nasledok, ze Uver bude bezuroény a bez poplatkov, ¢o vyplyva aj z rozhodovace;j
praxe v SR, najmé rozsudkov KS v PreSove z 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010 a KS v Trnave z
10. 12. 2013 sp. zn. 9C0/94/2013. Poukézal na to, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze na jeho strane mal byt
umysel bezdévodne sa obohacovat, je jeho dékaznym bremenom aby taky umysel v Ease uzavretia
zmluvy a prijimania udajného bezdévodného obohatenia riadne preukazal, v zhode s pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudkoch KS v Banskej Bystrici z 26. 03. 2015 sp. zn. 16Co 867/2014 a z sp. zn.
17Co 799/2014. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi neprinalezi uplatneny urok z omeskania od 18. 02. 2015
do zaplatenia z dévodu, Ze by ho vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, a az doru¢enim navrhu
na zaCatie konania spolu s platobnym rozkazom sudom dria 15. 06. 2015, kedy sa dozvedel o tom,
Ze Zalobca sa domaha od neho vydania bezdévodného obohatenia, preto len od nasledujuceho dia je
mozné priznat mu Uroky z omeSkania. Z vysluchu Zalobcu tiez vyplynulo, Ze hrubo porusil ustanovenia
zmluvy a napriek tomu sa domaha vydania udajného bezdévodného obohatenia, pritom sam nevie kolko
bolo na karte Cerpané, kolko bolo splacané, mala to splacat’ tretia osoba, preto vnima takto podanu
Zalobu za vyslovene Sikanézny navrh niekoho, kto sa domaha prava, ktoré nemohlo vzniknut, nakolko
sam hrubo porusil zmluvné podmienky. Tvrdil tiezZ, Ze je ustalené, Ze spotrebitelska ochrana sa vztahuje
na spotrebitefla, ktory je rozumny, uvazlivy vo svojich krokoch, ekonomicky zmyslajuci, nie na niekoho,
kto nema absolutne Ziadny zaujem o to, aku zmluvu uzavrie, o podpiSe. Pokial tak spotrebitel nekona,
nekona ako riadny spotrebitel, na ktorého by sa nejaka spotrebitelska ochrana mala vztahovat, ¢o
vyplyva aj zo stanoviska sudcu Ustavného stdu vo veci sp. zn. |. US 247/2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa so Zmluvou o vydani a pouZzivani
pbzickovej karty Triangel Premium z 23. 06. 2004 ¢. zmluvy XXXXXXXXXX, Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet &l. 9, vypisom z OR Zalovaného &l. 10-16, Urokovymi
sadzbami ECB ¢&l. 26, vypismi z pozi¢kovej karty Triangel Premium €l. 27- 60, Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v
spolupraci so spolodnostou Slovenské kreditné karty a. s. &l. 81-82, Cennikom VUB, a. s. ku kreditne;
platobnej karte VUB, a. s. vydanej v spolupréaci so spoloénostou Slovenské kreditné karty, a. s. platny

od 21. 06. 2004, rozsudkami Krajského sudu Banské Bystrica z 16. 09. 2015 sp. zn. 17Co/799/2014 a



z 26. 03. 2015 sp. zn. 16Co/867/2014 ako aj listinami zo stranky NBS: Kde mdZzem podat’ staznost, Ak
mate problém s uz uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze uc€astnici uzatvorili dha 23. 06. 2004 Zmluvu
o vydani a pouzivani P&zi¢kovej karty Triangel Premium €. 0001825944, a to zalobca ako diznik a
Zalovany ako veritel. Na zaklade tejto zmluvy mal Zalovany poskytnut’ Zalobcovi pefiazné prostriedky
prostrednictvom poézi¢kovej karty, pri€om uUverovy ramec zo zmluvy nevyplyva. V zmluve okrem
osobnych udajov u€astnikov zmluvy nie su uvedené Ziadne udaje o poskytnutom lvere, jeho vyske,
spbsobe Eerpania a splacania. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydané VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so
spolo€nostou Slovenské kreditné karty a. s.. Podla vypisov z péZi¢kovej karty Triangel Premium Zalobca
Cerpal finanéné prostriedky v €ase od 15. 07. 2004 do 20. 04. 2008 vo vySke 1.888,34 Eur, ktoré uhradzal
Zalovanému sumami v réznych vyskach do 17. 02. 2015 a zaplatil Zalovanému spolu sumu vo vyske
6.226,97 Eur. Posledna uhrada Zalobcu vo vySke 90,- Eur bola vykonana dfia 16. 02. 2015, od tejto
doby Zalobca nezaplatil Zalovanému Ziadnu sumu. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zo strany Zalovaného vo vySke 3..131,10 Eur za €as od 21. 03. 2012 do 17.
02. 2015, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 18. 02. 2015 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len o spotrebitelskych uveroch), (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere),
zakon sa dalej nevztahuje na Gver formou preddavku na bezny G&et poskytnuty bankou inym spdsobom
ako na kreditné karty.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch (v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy o Uvere), na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,.

Podfa ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy o uvere), veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania..

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/, g/, ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych tuveroch (v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 52 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej



Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Z dbékazov predlozenych
Zalobcom nesporne vyplyva, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym dna 23. 06. 2004 je
uverovou zmluvou, ktora je zmluvou spotrebitelskou a to so zreteflom na ustanovenie § 52 Ob¢ianskeho
zékonnika. Zalovany v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti, kedZe z innosti sudu je zname a vyplyva to aj z udajov
v obchodnom registri, Ze v predmete svojej Cinnosti ma aj poskytovanie Uverov a pri uvedenej ¢innosti je
povinny postupovat' s odbornou starostlivostou a Zalobca v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel,
kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany bol od uzavretia zmluvy dia 23.
06. 2004 v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitefa. Zakladnou &rtou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Aj zmluva, ktord G&astnici uzavreli takdto charakteristiku spifia. Preto potom
sud uverovy vztah u€astnikov posudzoval podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako
aj podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru
sudu doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy, ktor4d ma charakter
spotrebitelského Uveru.

Posudzovana uverova zmluva ma pisomnu formu, neobsahuje v8ak obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ustanovené v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
pism. a/ a g/. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Ziadny udaj o sume, pocte a
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/). Neobsahuje ani Ziadny udaj, kolko
z pripadne mesacnej splatky Cini istina, kolko uroky a kolko iné poplatky. Zmluva neobsahuje ani Ziadny
udaj o urokoch alebo poplatkoch, hoci podla nazoru sudu Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe je rozhodujucim
udajom pre spotrebitefa s ohladom na to, aby mohol posudit’ vyhodnost €i nevyhodnost Uveru a zaroven,
aby mal vedomost o vySke odplaty, ktoru za poskytnuty Uver zaplati a mal by byt uvedeny v texte zmluvy
vyraznym spdsobom. Hoci zakon o spotrebitelskych Uveroch nevyZaduje ako obligatérnu nalezitost
zmluvy Udaj o ro&nej urokovej sadzbe uveru a vySke poplatkov, avdak neuvedenie tychto nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ustanoveni § 4 ods. 5 postihuje tym, Ze veritel neméze od spotrebitela
pozadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitel[skom Uvere. V Uverove;j
zmluve nie je uvedeny ani Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g/), pri absencii



ktorej sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany sice tvrdil, Ze vzhladom
na charakter revolvingového uveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty predmetnou zmluvou, nie je mozné
urgit vysku RPMN priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopliiia na zaklade véle Zalobcu a
tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Na podporu svojho tvrdenia poukézal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010 ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave
z10.12.2013 sp. zn. 9C0/94/2013, podla ktorych pre neuvedenie RPMN pri revolvingovom Uvere, nie je
mozné uver povazovat za bez urokov a bez poplatkov. Sud poukazuje na to, Zze z inych rozhodnuti napr.
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. 10. 2012 sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove
z 12. 03. 2014 sp. zn. 2Co0/135/2013, Krajského sudu v Ziline z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Co/138/2013
vyplyva opacny pravny nazor, podla ktorého aj pri revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj
o RPMN so zretelom na to, Ze pokial zakon o spotrebitelskych uveroch urlil ako zakonnu nélezitost
stanovenie RPMN (bez rozliSenia, &i ide o revolvingovy prip. iny druh Gveru), preto aj pri revolvingovom
uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. Potom z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere,
uzavreta uCastnikmi konania dria 23. 06. 2004 neobsahuje naleZitosti podfa ustanovenia § 4 ods. 2
pism. g/, zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto so zretefom ustanovenie § 4 ods. 5
citovaného zakona €. 258/2001 Z. z., je potrebné poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZzovat za bezurocny
a bez poplatkov.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia. Institut
bezdbévodného obohatenia vyjadruje zasadu obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit' na ukor iného a pokial k tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Bezdévodné
obohatenie teda predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na
koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Podstatou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Zavazkovy
pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne za splnenia urcitych predpokladov, ktorymi su: a)
vznik bezdévodného obohatenia na strane obohateného, b) k ziskaniu majetkového prospechu na
strane obohateného doSlo na zaklade pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone
(§ 451 ods. 2) a c) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje opravneného,
pric¢om tato majetkova ujma zodpoveda bezdévodnému obohateniu na strane obohateného. Pri naplneni
uvedenych znakov vznika v ramci zavazkového pravneho vztahu bezdévodného obohatenia povinnému
subjektu (obohatenému) povinnost vydat to, o €o sa bezdévodne obohatil, a pravo toho, na koho tkor
k obohateniu doslo (opravnenému), poZzadovat vydanie tohto plnenia (§ 456). Bezdévodné obohatenie
patri medzi naroky, u ktorych nie je zakonnou Upravou stanovena splatnost pohlfadavok vzniknutych
z tohto pravneho titulu a €as plnenia je u nich obvykle viazany na vyzvu veritela podla § 563 Ob¢.
zakonnika.

Z dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze z predmetnej zmluvy Zalovany plnil a poskytol
Zalobcovi Uver prostrednictvom mozZnosti Eerpania finanénych prostriedkov p6zi¢kovou kartou a Zalobca
uver Cerpal a svoje povinnosti z uzavretej zmluvy plnil a platil splatky tveru. Podla vypisov z péziCkove;j
karty Triangel Premium Zalobca Cerpal finanéné prostriedky v €ase od 15. 07. 2004 do 20. 04. 2008 vo
vySke 1.888,34 Eur, ktoré uhradzal Zalovanému sumami v roznych vyskach do 17. 02. 2015 a zaplatil
Zalovanému spolu sumu vo vyske 6.226,97 Eur. PretoZe dany spotrebitelsky uver je nutné povazovat
za bezuro&ny a bez poplatkov, je nesporné, Ze Zalovany nadobudol od Zalobcu bezdévodné obohatenie
vo vySke 4.338,63 Eur, ako rozdiel medzi sumou, ktori mu Zalobca zaplatil vo vyske 6.226,97 Eur a
sumou ktora Zalobca vy&erpal z poskytnutého tveru vo vySke 1.888,34 Eur. Preto mal sud za to, Ze
Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna a Zalobcovi vznikol narok na vratenie
plnenia, ktoré od neho Zalovany nadobudol bez pravneho dévodu. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
vydania bezdévodného obohatenia za €as od 21. 03. 2012 do 17. 02. 2015 vo vyske 3.131,10 Eur. Z
mesacnych vypisov z pdziCkovej karty Triangel Premium, predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca
za Cas od 21. 03. 2012 do 17. 02. 2015 skuto€ne zaplatil Zalovanému sumu vo vyske 3.131,10 Eur,
pricom tato skuto€nost nebola ani medzi u€astnikmi sporna. Podla nazoru sudu, tato sumu Zalobca
zaplatil Zalovanému bez pravneho dévodu, pretoze poskytnuty dver uz Zalovanému zaplatil a nebol mu
ni¢ dizny a tym, Ze Zalovany prijal od Zalobcu danu sumu, sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania &asti naroku Zalobcu a to vo vyske 2Q3,- Eur na splatky uveru,
ktorych splatnost’ nastala tri roky pred podanim Zaloby Zalobcu na sude. Zalobca podal Zalobu na
sude dna 29. 05. 2015, preto sud skumal, & je narok Zalobcu uplatneny Zalobou za &as od 21.



03. 2012 do 29 05. 2012 preml€anym narokom s prihliadnutim na to, Ze premi€anie je kvalifikované
uplynutie ¢asu, ustanoveného v zadkone na vykonanie prava bez toho, Ze by pravo bolo vykonané a
jeho uplynutie, pokial' sud nan prihliadne, ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava,
t.j. zanik jeho sudnej vymahatefnosti. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sud na namietku
premli€ania musi prihliadnut, pretoZe ak sa dIznik, v tomto pripade Zalovany preml€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo Zalobcovi ako veritefovi priznat. V ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
je uvedena subjektivna premi€acia doba a v ustanoveni § 107 ods. 2 objektivna premi€acia doba.
Subjektivna premi€acia doba neméze zalat plynut' skdr nez objektivna doba. O tom, Ze bolo bezdbévodné
obohatenie ziskané a kto ho ziskal sa totiz opravneny nemdze dozvediet skér, nez bezdévodné
obohatenie vzniklo. Ani subjektivha doba neméze zac&at' plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané a kto ho
ziskal sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit' ziskanie
bezdbévodného obohatenia na jeho ukor, orientaénu vySku ziskaného bezdévodného obohatenia a to,
kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Nezalezi na tom, ako opravneny zname skutkové okolnosti
sam posudi napriklad z pravneho hladiska. Je nesporné, Zze v danej veci Zzalobca sumu vo vyske
3.131,10 Eur poskytol Zalovanému v obdobi od 21. 03. 2012 do 17. 02. 2015, kedy zaplatil Zalovanému
poslednu sumu vo vyske 90, - Eur. Zalobca tvrdil, Ze sa dozvedel o tom, Ze Zalovany ziskal na jeho
ukor bezdbévodné obohatenie a v akej vySke, az dfia 24. 03. 2015, ked sa bol poradit s advokatom o
tom, preCo uver stéle nie je splateny, hoci posledné Cerpanie kartou bolo vykonané v roku 2008 a eSte v
roku 2015 ho splaca a kedy splnomocnil advokata na zastupovanie v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobu Zalobca podal na sude aZ diia 28. 05.2015. Potom podia nazoru studu zadiatok
plynutia objektivnej 3-ro¢nej premlitacej doby v zmysle § 107 ods. 2 prva Cast vety Obcianskeho
zakonnika je s poukazom na uvedené potrebné viazat na okamih vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného zaplatenim jednotlivych splatok Zalobcom. Subjektivna 2-ro€na premi&acia doba
plynie v rdmci objektivnej premli¢acej doby a to 2 roky od vtedy, ako sa Zalobca dozvedel o tom, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania Casti naroku Zalobcu Zalovanym vo vyske 203,- Eur za ¢as od 21. 03. 2012 do 29. 05. 2012
(splatka dra 21. 03. 2012 vo vyske 68,- Eur, splatka dria 20. 04. 2012 vo vySke 60,- Eur a splatka
dna 29. 05. 2012 vo vyske 75,- Eur) sud zistil, Ze tieto splatky uveru Zalobcu boli uplatnené na sude
po uplynuti 2-ro&nej subjektivnej preml€acej doby, preto ich sud povazoval za premi¢ané. Vzhladom
na to, Ze sud prihliadol na namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym, preto premi€any narok nemohol
Zalobcovi v rozsahu vznesenej namietky premi€ania priznat. Vo zvy8ku uplatneného naroku Zalobcu
nebola zalovanym vznesena namietka premi€ania, preto sud ani premi¢anie tejto ¢asti naroku Zalobcu
neskumal.

Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 8,05 % rogne poénuc dfiom
nasledujucim po zaplateni poslednej uhrady Zalovanému dnia 17. 02. 2015, t. j. od 18. 02. 2015.
Vzhlfadom na to, Ze sa Zalovany dozvedel o tom, Ze sa Zalobca domaha od neho vydania bezdévodného
obohatenia az dha 15. 06. 2015, kedy mu bola suidom doru¢ena Zaloba Zalobcu na zalatie konania,
preto len od nasledujuceho diat. j. od 16. 06. 2015 je v omeSkani so zaplatenim sumy vo vySke 2.928,10
Eur s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika, pri¢om Zalobca ni¢im nepreukazal sudu, Ze by
Zalovaého pred podanim Zaloby na sud, vyzval na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Tym,
Ze je Zalovany od tejto doby v omeSkani so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj na
uroky z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vyska urokov z omeskania podfa § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika je
0 osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k 16. 06. 201 bola
0,05 %, preto Zalobcovi vznikol narok na urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne. Preto potom sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.928,10 Eur istiny spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % rocne od 16. 06. 2015 do zaplatenia. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu ako
neddévodnu zamietol.

Zalobca v konani tvrdil, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo na strane Zalovaného Umyselne. Na
preukazanie svojho tvrdenia v8ak neoznadlil Ziadne dbékazy. Podla nazoru sudu v8ak Zalobca mé
povinnost’ tento umysel Zalovaného preukazat, nestaci len tvrdenie o tom, Zze Zalobca pouzil nekalu
obchodnu praktiku a Ze Zalovany, ako odborne znaly dodavatel je povinny poznat a postupovat’ v sulade
s platnymi a u&innymi pravnymi predpismi, a pokial tak nepostupoval, Ze vedel resp. vediet mal o
mohol, Ze ak prijme od neho penazné prostriedky nad ramec poskytnutych pefaznych prostriedkov bez



pravneho dévodu, Ze sa bezddvodne obohati. Preto sud tieto tvrdenia Zalobcu povazoval len za jeho
obranu. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 79 ods. 1 O. s. p, podfa ktorého povinnostou
ucastnika sporového konania je okrem iného pravdivo opisat rozhodujice skuto&nosti potrebné pre
identifikovanie naroku z hladiska pravnych noriem, podfa ktorych ma byt vec posudzovana, ale aj
oznacit dékazy, ktorymi mieni svoje tvrdenia preukazat. Nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej
povinnosti ma za nasledok netspech v spore. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni neoznadil Ziaden
ddkaz a z dokazov, ktoré sud vo veci vykonal, takyto zaver nevyplyva.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech len &iasto¢ny,
pricom uspech Zalobcu vo vyske 2.928,10 Eur predstavoval 93,5 % a uspech Zalovaného vo vyske
203,- Eur predstavuje 6,5 %. Potom po odpoditani Uspechu Zzalovaného od Uspechu Zalobcu predstavuje
pomerny narok zalobcu na nahradu trov vo vySke 87 %. Preto potom sud priznal Zzalobcovi nahradu
trov konania ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie jeho prava proti Zalovanému vo vyske 87 %, so
zretelom na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s. p., podla ktorého sud mdZze o nahrade trov konania rozhodnut
aj tak, Ze namiesto ur€enia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrend zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud o vysSke nahrady trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 4 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne
splnend, mozZno podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



