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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
vo Svajgiarsku, 6300 Zug, Industriestrasse 13C, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZiCova 8, proti odporkyni Y. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
N., J. XXX, zast. opatrovnic¢kou Evou Pivaréovou, tajomni¢kou Informacného centra Okresného sudu
Zvolen, za ucasti vedlajSieho ulastnika na strane odporkyne ZdruzZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum 2, ICO: 42326923, zast. Mgr. Petrom Masarovitom,
advokéatom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, o 1.234,21 Eur s prisl, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 16. 06. 2014, &. k. 14C/82/2013-90, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi Zdruzenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, so sidlom v KosSiciach, Park Angelinum 2, trovy odvolacieho konania vo vySke 24,64 € do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedrajSieho ucastnika Mgr.
Petra Masarovica, advokata so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum 2.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela zamietol, odporkyni sa pravo na nahradu
trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu Uu¢astnikovi trovy konania
vo vySke 138,90 Eur, ktoré je povinny zaplatit zastupcovi vedlajSieho u&astnika do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel proti vyroku o trovach konania vedlajSieho U&astnika.
Uznesenie v tejto Casti Ziadal zmenit tak, Ze vedlajSiemu G&astnikovi sud nadhradu trov konania neprizna.

Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). Poukazal na to, Ze z povahy
indtitutu vedlajSieho u€astnictva plnenie, Ze jeho ucelom je pomoc niektorému z ucastnikov sporového
konania. ZdruZenie mdze na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitefa v konaniach pred Statnymi
organmi o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruenim prav spotrebitela. Ugelom
zdruZenia na ochranu spotrebitefa je vo vSeobecnosti aktivha ochrana spotrebitelov, a to aj v tzv.
spotrebitelskych sudnych sporoch. Preto zruSenie musi byt spbésobilé poskytovat' kvalifikovanu pravnu
pomoc spotrebitel by bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom. Tento nazor podporuju aj stanovy
vedlajSieho u€astnika, kde je uvedené, ,kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldéb podla zakona
o ochrane spotrebitefla (§ 3 ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom
sudom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uastnika...“ pretoZze zdruzenie
vzniklo prave na to, aby poskytovalo spotrebitefom pravnu pomoc a ochranu, je toho nazoru, Ze
vynaloZenie nakladov pre zastupenie zdruZenia advokatom je nehospodarne a neucelné.



Dévodom zamietnutia Zaloby bola prvostupfiovym sudom posudena premi€ana ¢&ast naroku
navrhovatela uplatneného v tomto konani. Zdbraznil, Ze namietku premliania vzniesla odporkyna.
Samotna aktivna obrana odporkyne mala za nasledok jej uspech v spore, z tohto dévodu nie je mozné
hovorit o U€elne vynaloZzenych trovach konania na branenie prava vedfajSim u€astnikom na strane
odporkyne, nakolko vedlajsi u€astnik ni¢im neprispel k uspechu v spore. Jeho ukon spocival iba vo
formularovom vstupe do konania a vzneseni namietky preml€ania. Naviac s poukazom na ustanovenie
§ 5b zakona Cislo 250/2007 Z. z. je sud povinny prihliadat na premli¢anie naroku dodavatela zo
spotrebitelskej zmluvy ex offo.

Nakolko aktivna obrana odporkyne spocivajuca vo vzneseni namietky preml¢ania mala za nasledok jej
uspech v spore, pricom prvostupriovy sud bol povinny ex offo prihliadnut’' na premi¢anie, neméze ist o
trovy potrebné na uc€elné branenie prava na strane vedlajSieho u€astnika. Odporkyra ako spotrebitelka
by dosiahla v konani rovnaky uspech bez pri€inenia vedlajSieho G&astnika.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik. Uznesenie Ziadal potvrdit ako vecne
spravne a priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 38,74 €, a to za jeden ukon
pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu.

K namietkam uvedenym v odvolani uviedol, Ze vzniesol namietku preml¢ania, priCom relevantne pravne
argumentoval, v désledku ¢oho tato skuto¢nost viedla k zamietnutiu navrhu na za&atie konania.

Pokial ide o opravnenie vedfajSieho U&astnika vzniest namietku premi€ania, poukazal na to, Ze
uplatnenie obrany proti v Zalobe je procesnym pravom u€astnika konania za rovnaké pravo ma podla
§ 93 ods. 3 O. s. p. aj vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje na strane odporcu.

Vo vztahu k uéelnosti trov pravneho zastupenia vedraj$ieho Ugastnika poukazal na &lanok 47 Ustavy
Slovenskej republiky a § 93 ods. 4 O. s. p., podla ktorého ma vedlajsi i€astnik rovnakeé prava a povinnosti
ako uc€astnik konania, teda aj pravo dat’ sa zastupit advokatom v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O. s. p.

K uplatnenej namietke vo vztahu k § 5b zakona Cislo 250/2007 Z. z. uviedol, Ze sudy vo viacerych
sporoch neprihliadali na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach ex offo, ani na
premi¢anie.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika musel podrobne navrh na za€atie konania ako aj jeho prilohy
preStudovat, posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o uplatnenie premi€¢aného naroku a nasledne podat’
v tejto konkrétnej veci kvalifikované vyjadrenie. Podanie vedlajSieho u€astnika nie je vSeobecné, nema
formularovych charakter, ale konkrétne a individualne sa vyjadruje k Zalobnému
navrhu navrhovatefla.

Poukazal na prax navrhovatefa, ktory dlhodobo a opakovane uplatiiuje voci spotrebitefom premi&ane;j
pohladavky, ktoré na neho boli postupené spoloénostou Profidebt Slovakia, s.r.o.,, a teda je logické,
Ze vodi takymto narokom navrhovatela bodu opakovane vystupovat na ochranu spotrebitelov a postup
vedlajSieho Uc&astnika je priamo determinovany postupom navrhovatela.. Poukazal taktiez na to, Ze
vedTlaj$i G&astnik svojou &innostou napinat ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov v zmysle
&lanku 169 Lisabonskej zmluvy, v &lanku 38 Charty zakladnych prav EU ako aj vnuatrodtatnu pravnu
Upravu o ochrane spotrebitelov.

Uviedol, Ze podla rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-279/09 zdruZenie na ochranu spotrebitela ma
pravo na advokata ako aj na nahradu trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1,2 O.s. p.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo vyroku rozhodol spravne. Taktiez sa
stotoZhuje s jeho odévodnenim rozhodnutia v celom rozsahu. Prvostupriovy sud spravne aplikoval
prisludné normy prava, rozhodnutie dostato&ne oddvodnil. Z tohto dévodu sa odvolaci sud obmedzuje



len na skonstatovanie spravnosti daného rozhodnutia a na doplnenie dévodov spravnosti tohto
rozhodnutia v suvislosti s podanymi konkrétnymi namietkami uvedenymi v odvolani.

Navrhovatel v odvolani ako odvolaci dévod uviedol nespravne pravne posudenie veci, teda odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo ak pouzZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. KedZe navrhovatefl
namieta nespravne rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, sud zistoval, Ci
prvostupriovy sud pouzil predpis, ktory mal pouzit. Z rozhodnutia vo veci samej je zrejmé, Ze okresny
sud rozhodoval v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri€om na rozhodnutie o trovach aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. KedZe prvostupfiovy sud navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol, pravo na nahradu trov konania vzniklo na strane odporkyne ako aj vedlajSieho
ucastnika. Je preto nepochybné, Ze prvostuprfiovy sud dany pravny predpis aj spravne vylozil.

Namietky navrhovatefa uvedené v odvolani odvolaci sud neakceptoval, pretoZe ich nepovazoval za
dévodné.

K namietkam navrhovatela ohfadom prava vedlajSieho Uu€astnika na zastiupenie a uc€elnost tychto trov
odvolaci std poukazuje na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa
zastupit' pravnym zastupcom, takisto kazdy ucastnik sudneho konania za rovnakych podmienok méze
toto pravo garantované ustavou vyuzit' za podmienok, ktoré v danom pripade blizSie upravuje Obgiansky
sudny poriadok.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu&astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pri¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

Podla § 24 O. s. p. U€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle §
25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho ucastnika nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajdi uCastnik nemal. Vedlajsi u€astnik spravne vo vyjadreni k
odvolaniu argumentuje principom tzv. ,rovnosti zbrani“, prifom aj navrhovatel vyuzil zdkonné pravo
a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu uc€astnikovi, resp. ho
spochybriuje poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su ucelné. Pre takyto zaver nie je Ziaden rozumny
dovod, pricom odporuje vysSie citovanej pravnej Uprave.

Vedlajsi u€astnik ma v ob&ianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane
ktorého stoji (§ 93 ods. 4). V zmysle odseku 3 do konania vstupuje z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. V danom pripade vedlajsi u¢astnik vstupil
do konania z vlastného podnetu, pri€¢om nenastala situacia, ktord predpoklada citované ustanovenie v
poslednej vete, Ze by musel sud o pripustnosti vedlajSieho u€astnika rozhodovat. Vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nie je podmieneny v takomto pripade suhlasom spotrebitela a dokonca ani jeho
vedomostou o vstupe zdruzenia do konania.

Ustanovenie § 137 Obcianskeho sudneho poriadku vymenudva trovy konania, medzi ktoré patri aj
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu,
pri¢om takouto ochranou je aj zdruZenie. V citovanych ustanoveniach je zakonodarcom implementovana
Smernica o ochrane spotrebitefa €. 93/13/EHS pred nekalymi zmluvnymi
podmienkami v €l. 7 stanovenu povinnost Clenskych &tatov umoznit, aby organizdcie na ochranu
spotrebitelov mali adekvéatne a uc€inné prostriedky na ochranu spotrebitel'skych prav. Tymto u€innym



prostriedkom je vstup obcianskeho zdruZzenia do konania na strane spotrebitela a jeho postavenie
vedlajSieho u€astnika s procesnymi pravami. Umoznit na jednej strane obc¢ianskemu zdruzeniu vstapit
do konania, ale nepriznat mu, ak je v konani uspesny, pravo na nahradu trov, ktoré v konani vynaloZil,
vratane pravneho zastupenia, je popri uz vy88ie uvedenom aj nespravnym vykladom ¢&l. 7 citovanej
Smernice o nekalych zmluvnych podmienkach, ¢o v kone¢nom désledku by v praxi znamenalo, Ze
zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov by odradzalo od vstupu do dal$ich konani, ale na druhej strane
by dodavatelovi umozniovalo bez rizika si od spotrebitefov nadalej uplatfiovat neprijatefné zmluvné
podmienky.

Navrhovatel v odvolani uvadza, Ze vynaloZené trovy nie su U¢elne vynaloZzenymi, a preto existuje dévod
hodny osobitného zretela podfa § 150 O. s. p.

Zakon umoziuje, aby pri vyklade ustanovenia § 142 ods. 1 sud mohol aplikovat pripadne ustanovenie §
150 O. s. p., ktoré pri splneni podmienok uvedenych v § 150 umoZiuje nepriznat uspesnému ucastnikovi
nahradu trov konania. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze treba rozliSovat u€elnost vynaloZzenych trov konania
a predpoklady upravené v § 150 O. s. p., kedy takéto pravo sid neprizna. Ugelnost vynaloZzenych
trov obsahuje len mozZnost sudu skumat, ¢i takto vynaloZené trovy konania ucastnika konania v zmysle
§ 137 O. s. p. su v rozsahu, ktoré su potrebné na realizaciu jeho prava.

Z hladiska ucelnosti trov prvostupriovy sud tieto priznal spravne, kedZe iSlo o zakladné ukony pravnej
pomoci, z ktorych vedlajsi u€astnik vychadzal pri navrhu na nahradenie trov konania.

Pokial navrhovatel poukazoval na nutnost’ aplikacie § 150 O. s. p., blizSie nekonkretizoval, i ide odsek
1 alebo 2. Aplikacia tohto ustanovenia je mozna z doévodu, ktory toto ustanovenie predpoklada, teda
nie z dévodu neucelnosti trov, alebo z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivaju Uplne na
inych zakladoch, kedy sud skuma narok na nahradu trov konania s prihliadnutim na osobitosti toho-
ktorého konania.

Odvolaci sud v sulade s § 150 ods. 1 skumal, i neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by sud nemal priznat ndhradu trov konania vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik pri svojom
ukone poukéazal na preml&anie naroku, teda uviedol rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré su relevantné pre
rozhodnutie vo veci.

TaktieZ v zmysle odseku 2 uplatnené trovy konania nie su neprimerané voci uplatfiovanej pohladavke.

Zaroven odvolaci sud zistil, Ze tvrdenia navrhovatela v odvolani nie su pravdivé, ked tvrdil, ze namietku
premli€ania vzniesla odporkyria, ako aj to, Zze sud bol povinny prihliadnut na namietku premi&ania ex offo.

Ak tvrdi, Ze sud je povinny na namietku preml€ania prihliadnut ex offo, nedava Ziadny zmysel, pre¢o
Zaluje opakovane vo velkych mnoZstvach zaléb preml&ané pohladavky, ked je vopred dany predpoklad
neuspechu takejto Zaloby. VedlajSi u€astnik spravne vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze nie v3etky
sudy dosledne aplikuju pravne predpisy vo vztahu k ochrane spotrebitefa, neprihliadaju ani na namietku
premi¢ania. Odvolaci sud dodava, ze z hladiska tedrie prava rozoznavame prekluziu a premi¢anie,
pricom v pripade, ak pravna norma vyslovne upravuje prekludovanie prava, sud je povinny na fiu z
uradnej povinnosti prihliadnut, avSak v pripade premli&ania naroku je potrebna aj aktivita i€astnika, ktory
mdbze vzniest namietku preml€ania, iba v takom pripade je povinny sud na riu prihliadnut. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze prihliadanie ex offo na premlianie len v spotrebitelskych sporoch aj vzhfadom na
VYVOj prava, pravnu upravu v inych pravnych normach predstavuje legislativny nedostatok, spdsobujuci
zmatok a vnasa nepripustné moznosti. Preto odvolaci sud povaZuje za spravne a pravne gisté, ak aj
spotrebitelia, hoci aj zastupeni vedlajsim ucastnikom, vznasaju namietku premi&ania.

Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze odporkyfa vo svojich vyjadreniach suhlasila s
uplatnenym narokom, Ziadala splatky. VedlajSi u€astnik vo svojom podani zo diia 21.05.
2014 sa konkrétne vyjadril ku danému sporu, teda jeho podanie nemozno povazovat za formulérové,
typické. V tomto podani zaroveri vzniesol namietku preml¢ania reagujuc na konkrétnu skutkovu situaciu.

Odporkyna az vo svojom e-maile zo dfia 28. maja 2014 uviedla, Ze nebola dostatoCne oboznamena
s tym, Ze narok je preml¢any, preto vyhlasila, Ze sa stotoZhuje s vyjadrenim vedlajSieho Ucastnika.



Je preto nepochybné, Ze to bol vedlajsi u€astnik, ktory vzniesol namietku premli&ania, nie odporkynia,
ktora sa k nemu len pripojila. Vedlaj$i u€astnik spinil svoje poslanie, v spore chranil prava odporkyne.
Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne svojim konanim nijako
neprispel k meritornemu rozhodnutiu, a preto v jeho trovy nie su ucelné.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p., §1510.s.p.a§ 142 ods. 1
O. s. p., ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny vedlajsi u€astnik, preto mu patri nahrada
trov odvolacieho konania, ktora pozostava z odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatefa zo dia 18. 04. 2013 v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Odvolaci sud v danom pripade zastava iny nazor pri vypoéte odmeny za pravne zastupovanie v
odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo podané len do trov konania s prihliadnutim na principialnu
z4sadu, Ze vo vSetkych pripadoch sud rozhoduje rovnako. Tuto ivahu odévodriuje tym, Ze v sudnej praxi
nastalo niekolko pripadov, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty a predmetom
odvolania sa stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy
do 10 €. V takomto pripade by mohla nastat' situacia, kedy odmena za pravne zastupenie v pripade
rozhodovania o trovach konania by bola nepomerne vysoka a nedévodna.

Preto odvolaci sud v takomto pripade vychadza zo skutoCnosti, Ze tarifna odmena advokata za
zastupovanie v odvolacom konani, pokial predmetom je vySka priznanych trov, vyplyva z tarifnej hodnoty,
ktora predstavuje vySku namietanych trov konania, pri¢om tento narok posudzuje podfa § 10 citovane;j
vyhlasky, pretoZe skutoénym predmetom konania, v ktorom v danom pripade sa poskytuje pravna
pomoc, je len vyska trov konania.

V rozhodovanom pripade odvolaci sud vychadzal z namietanej hodnoty, ktorou je suma priznanych
trov prvostupriového konania vo vySke 138,90 €. Podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlaSky patri odmena
advokatovi za jeden Ukon pravnej pomoci vo vySke 16,60 € a 8,04 € rezijny pausal, spolu 24,64 €.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



