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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela E. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. XXX/XX, J., zastdpeného Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom so sidlom v Lucenci,
T. G. Masaryka 14/A, proti odporkyni C. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., R. XXX/XX, v
konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Lugenec, &. k. 13C/179/2012-120 z 30. 08. 2013 v spojeni s dopifiacim uznesenim &.
k. 13C/179/2012-134 z 20. 06. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vysSke 954,69 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela meni tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZzil odporkyni povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 954,69 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Mgr. Jozef Mochnackého vedeného vo Y., a. s., pobocka Z., €. . XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX.
Na odvolanie odporkyne krajsky sud po preStudovani veci vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
vzhladom na skuto¢nost, Ze uznesenie, ktorym bolo priznané znalcovi znale€né vo vyske 441,50 € (€. k.
13C/179/2012-102 z 24. 05. 2013), ktoré vyplatila u¢taren tamojSieho sudu z rozpoctovych prostriedkov
sudu, nebolo doru€ené predsednicke okresného sudu (Statu) v zmysle § 94 ods. 4 z. & 99/1963 Zb.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,,O. s. p.“); okrem toho, v rozhodnuti o trovach konania
nebolo rozhodnuté aj o trovach Statu v zmysle § 148 ods. 1 a § 151 ods. 6 O. s. p., preto bolo potrebné
odvolanim napadnuté uznesenie riadne doplnit v zmysle § 166 O. s. p..

Po vykonani ukonov v zmysle pokynov krajského sudu bol spis opéat predloZzeny na rozhodnutie o
odvolani odporkyne.

Z odévodnenia uznesenia napadnutého odvolanim vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.
k. 13C/179/2012-115 zo dfia 10. 06. 2013, ktory sa stal pravoplatnym dfia 29. 07. 2013 a vykonatelnym
28. 08. 2013, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatela E. N. a jeho sestry, odporkyne C.
K., k rodinnému domu sup. & XXX, Specifikovaného v tomto rozsudku a zarovern ho prikazal do
vyluéného vlastnictva odporkyne s povinnostou zaplatit na Uplné vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu
navrhovatelovi sumu 4.326,00 €. KedZe navrhovatel bol v konani uspesny, lebo sud jeho navrhu v
celosti vyhovel, mu priznal aj nahradu trov konania, ktoré si uplatnil za trovy pravneho zastupenia (3
ukony pravnej sluzby - priprava prevzatie zastupenia, podanie vo veci samej, u¢ast na pojednavani dha
28. 01. 2013 - vo vyske 3 x 161,01 € + rezijny pausal 1 x 7,41 €, 1 x 7,63 €, 1x 7,81 €, t. |. spolu
505,88 €; tieZ trovy pravneho zastupenia za u€ast na ohliadke rodinného domu dria 14. 05. 2013 vo
vySke 161,01 € spolu so stratou €asu 2 x 13,01 € a cestovnymi nakladmi, spojenymi s u€astou na
ohliadke vo vyske 10,35 €, ktoru vykonal sudny znalec, pri€om bolo pravom ucastnika konania, a teda
aj jeho pravneho zastupcu, takejto ohliadky sa zuc€astnit. Cestovné naklady sud priznal v zmysle z. &.



283/2012 Z. z. v pausalnej nahrade za 2 x 19 km po 0,183 €, t. j. 2 x 3,477 € pri spotrebe motorového
vozidla Skoda Fabia Combi eviden&né &. Z 61/100 km, t. j. 0,06 x 38 km, 6o predstavuje 2,28 | pri cene
1,489 €/l o predstavuje nahradu za pouzité PHM vo vySke 3,39492 €; nahrada cestovného spolu teda
predstavuje 10,35 €. Pravny zastupca sa tiez zu€astnil dha 10. 06. 2013 pojednavania vo veci samej,
za ¢o mu nalezi nahrada 161,01 € spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (u€ast na ohliadke, u€ast na
pojednavani). Pri pri€itanej prisluSnej DPH preto nalezi pravnemu zastupcovi odmena pred registraciou
DPH vo vyske 505,88 €, po registracii DPH vo vySke 488,81 €, t. . spolu 954,69 €.

Dopihacie uznesenie okresny sud odévodnil tak, Ze uznesenim &. k. 13C/179/2012-102 zo dfia 24. 05.
2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26. 08. 2013 a vykonatefnost dha 02. 09. 2013, priznal
sudnemu znalcovi A.. B. Z. znale€né vo vySke 441,50 €, ktoré bolo nasledne vyplatené z rozpoc&tovych
prostriedkov okresného sudu dia 12. 09. 2013. Vzhladom na skutognost, Ze v konani vo veci same;j
bola odporkyria oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu, sud ulozil navrhovatelovi povinnost
nahradit’ tatu v zmysle § 148 ods. 1 a § 151 ods. 6 O. s. p. trovy konania vo vy8ke 220,75 €,
¢o predstavuje polovicu vyplaty znale€ného z prostriedkov Statu. Vzhlfadom na oslobodenie odporkyne
od poplatkovej povinnosti sud rozhodol tak, Zze $tat nema pravo na nahradu trov konania od odporkyne
vo vySke 220,75 €, €o predstavuje druhu polovicu vyplateného znale&ného z prostriedkov Statu.

Proti uzneseniu o povinnosti uloZenej odporkyni zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi (uznesenie
€. k. 13C/179/2012-120 z 30. 08. 2013) podala v€as odvolanie odporkyfha. Poukazala na to, Ze sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.. Zdbraznila, Ze nezadala
podnet na zacatie konania, s bratom mala vZzdy snahu sa dohodnut a celé konanie prebehlo rychlo
len vdaka tomu, Ze nerobila Ziadne obstrukcie ani prietahy. Poukazala na to, Ze bola oslobodena od
sudnych poplatkov a rozhodnutie sudu zaviselo od posudenia sudneho znalca. Je starobna déchodkyna,
zdravotne taZzko postihnuta, hoci je vydata, s manzelom neziju dlhodobo v spolo€nej domacnosti.
Byva v byte bez vytahu na Stvrtom poschodi, platby za byt predstavuju 188,00 €, jej jedinym prijmom
je dochodok vo vyske 270,00 €. Zije s fiou v byte nezamestnany syn, ktory je bez akéhokolvek
prijimu, a teda vydavky s byvanim a stravu plati vyhradne sama. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
prvostupriové rozhodnutie vo vyroku o povinnosti nahradit’ trovy konania s prihliadnutim na § 150 O. s.
p. a navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadal uznesenie ako vecne spravne potvrdit, pretoZze
okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnemu zaveru; nestotoznil sa s tym, Ze by
sud mal rozhodnat v zmysle § 150 O. s. p.. Podla jeho nazoru sud posudzoval existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 v sulade s ustalenou sudnou praxou (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4 M Cdo 4/2008, 4 M Cdo/18/2008, 5 Obo 43/2008, 4 M Cdo/2/2008), ako aj s nalezom Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 109/09 z 24. 06. 2009, podla ktorého aplikacia § 150 O. s. p. pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Podla navrhovatefa majetkové pomery odporkyne su lepSie ako
jeho majetkové pomery, preto neodévodiuju pouzitie § 150 O. s. p.. Ziadal uznesenie okresného stdu
ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa §
220 O. s. p. zmenil.

Zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva upravuje Obgiansky zakonnik v § 142. Navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud
nie je viazany navrhom na spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva pre charakter sporu, tzv.
iudicium duplex - konanie sa mohlo zacat' aj na navrh odporkyne, ale aj z dévodu, Ze vypocet spdsobov
a poradia vyporiadania v zmysle § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je pre sud zavazny. V praxi to
znamena, Ze sud bez ohladu na navrhy ugastnikov postupuje ex offo. Tato skuto¢nost sa premieta aj
do rozhodnutia o nahrade trov konania, kedZe ide o rozhodnutie v podstate v zaujme uc€astnikov na
obidvoch stranach. | v tomto konani v8ak judikatura a literatura vychadzaju zo zdsady uspechu vo veci,
samozrejme s tym, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu nie je vylu¢ené pouzitie § 150 O. s. p., pripadne §



143 O. s. p. (porovnaj Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob8anském zakonniku. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 257-258, ako aj judikatura tam citovana).

Zo spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13C/179/2012 odvolaci sud zistil, Zze na zaklade navrhu
navrhovatela sud zruSil podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne k rodinnému domu &.
sup. XXX, postavenému na pozemku CKN parc. €. XXX, nachadzajuceho sa v kat. uz. a obci J.,
zapisaného na LV €. XXXX pre kat. Uz a obec J. spolu so su€astou rodinného domu, ktorym je
vedlajia stavba v katastri nehnutefnosti nezapisana, uvedené nehnutefnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva odporkyne, pricom jej uloZil povinnost zaplatit' na Uplné vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu
navrhovatela sumu 4.326,00 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; o trovach konania rozhodol okresny
sud po pravoplatnosti rozsudku. Vyska spoluvlastnickeho podielu bola medzi ucastnikmi konania
ustalena v zmysle znaleckého posudku sudneho znalca A.. Z. pri suéte hodnoty rodinného domu,
vedlajSej stavby, ako aj vonkajSich uprav. Od uéastnikov na obidvoch stranach boli podavané navrhy
na konkrétny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale v kone¢nom désledku rozhodol po
znaleckom dokazovani sud tak, Ze prikazal nehnutefnost' v zhode s navrhmi obidvoch u¢astnikov a cenu
urcil podla ustalenia znalcom. Odporkyha mala zaujem sa dohodnut’ s navrhovatelom aj pred za¢atim
sudneho konania a v konani nespésobovala prietahy. po preskiumani jej majetkovych pomerov jej sud
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze je starobna déchodkyna, tazko zdravotne postihnuta,
hoci je vydata, s manzelom neziju dlhodobo v spolo¢nej doméacnosti, preto vSetky naklady s byvanim a
Zivobytim znasa sama; zo svojho déchodku, ktory pobera vo vyske 270,00 €, a je jej jedinym prijmom,
plati za byt 188,00 € mesacne.

V tychto skuto&nostiach videl odvolaci sud dévody hodné osobitného zretela (§ 150 O. s. p.), ktoré ho
viedli ku zmene rozhodnutia okresného sudu ohladom trov konania. Odvolanie odporkyne povazoval
preto za dévodné a odvolanim napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu zmenil tak, Zze v zmysle §
142 ods. 2 O. s. p. za pouzitia § 150 O. s. p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporkyna, ktora sa domahala zmeny rozhodnutia, bola Uspesna v odvolacom konani, ale nahradu trov
konania si neuplatnila a ani jej Ziadne zo spisu nevyplynuli. Preto krajsky sud o trovach odvolacieho
konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



