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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastlipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o, Ventdrska 16, Bratislava, za ktord kona JUDr. Marek Czompoly, advokat,
proti odporkyni M. M., nar. XX XX.XXXX, bytom X., V. I. XXXX/X, zastipenej opatrovnickou Evou
Pivar€ovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Zvolen, za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporkyne Zdruzenie na ochranu spotrebitefa OBRANA so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, 040
01, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach,
Park Angelinum 2, 040 01, v konani o zaplatenie sumy 1068,05 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/157/2013-51 z 28. 02.
2014, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne odmieta.

VedlajSi ucastnik je povinny nahradit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, spoc€ivajlice v
trovach pravneho zastipenia, vo vyske 83,34 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 1068,05 Eur spolu s urokom 2z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 1054,46 Eur od
01.07.2010 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok 64 Eur - na ucet vedeny v F. G. N.V.
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX, nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 166,13 Eur
na ucet JUDr. Mareka Czompolyho, vedeny vo I., a.s. €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXX do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; su¢asne zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Lu&enec ¢€.k.
4R0/378/2013-14 zo dria 06.06.2013.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajdi u€astnik; Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu a navrh zamietol a o trovach prvostupriového konania aby rozhodol tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania; vy€islené trovy odvolacieho konania Ziadal priznat na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho uCastnika Ziadal odvolanie vedfajSieho u€astnika
odmietnut ako podané neopravnenou osobou vzhladom na absenciu suhlasu hlavného uCastnika s
odvolanim, resp. aj v pripade dodato€ne udeleného suhlasu hlavného u&astnika s odvolanim, toto
odmietnut ako oneskorene podané. PozZiadal o priznanie trov odvolacieho konania vo vyske 83,34 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,0. 8. p.“) bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanie vedlajSieho u€astnika v zmysle ustanovenia § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.



Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretozZe zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
Deje sa tak v pripade oneskoreného podania odvolania, podania odvolania neopravnenou osobou a
ak odvolanie voci rozhodnutiu nie je pripustné alebo ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.
Odvolanie nem06ze podat’ ucastnik, ktory sa po vyhldseni rozsudku vzdal odvolania (§ 207 ods. 1 O. s.
p.) alebo ktory vzal odvolanie uc¢inne spat (§ 207 ods. 2 O. s. p.).

V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie moze byt
zacaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym Ukonom uc&astnika konania. Kto je u€astnikom
konania, vymedzuje Obciansky sudny poriadok v § 90 a § 94. Okrem uc&astnikov konania (navrhovatef
- Zalobca, odporca - zalovany) moZze odvolanie podat’ aj vedlajsi u€astnik, opierajuc sa o § 93 ods.
4 O. s. p. alebo § 201 O. s. p., ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi u¢astnikom a vedfajSim ucastnikom (napr. v pripadoch poistenia, kedy vedlajsi u¢astnik hradi
priznané plnenie za u€astnika, na ktorého strane vystupuje). V takom pripade (§ 201) je vedlajSi u€astnik
opravneny podat’ odvolanie bez zretefa na stanovisko U€astnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj
proti jeho véli.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie podal vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.

Oznamenie o svojom vstupe dorucil vedlajsi u€astnik okresnému sudu po rozhodnuti okresného sudu
napadnutym rozsudkom v lehote, plynucej na odvolanie odporkyni. Vedlajsi u€astnik je zdruzenim,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov.

Uginky vstupu vedrajSieho Gcastnika do konania a nim podaného odvolania je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, u€inného v €ase uskutoCnenia tychto Ukonov.
Obgiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31. 12. 2012 v § 93 ods. 2, 3, 4 ustanovoval, Ze
ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktorej predmetom innosti je ochrana prav
spotrebitelov, daval samotny zakon.

Suhlas hlavného ucastnika s odvolanim vedlajSieho uc€astnika je potrebny len od 01. 01. 2015 v
zmysle § 93 ods. 6 O. s. p., ktory vyslovne ustanovuje, Ze vedlajsi u€astnik mbze podat’ odvolanie
alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a
vedlajSim uc€astnikom; v ostatnych pripadoch méze vedlajsi u€astnik podat’ odvolanie alebo dovolanie
len so suhlasom uc&astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani.

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/296/2014 z 13. 08. 2015 konStatoval, Ze pravne nazory
najvyssieho sudu sa k otazke, i vedlajSi u€astnik je opravneny podat odvolanie proti prvostupfiovému
rozhodnutiu aj vtedy, ak ho nepoda uc&astnik, na strane ktorého vedfajsi u€astnik vystupuje, postupne
krystalizovali a dotvarali. Rozhodnutie najvy$8ieho sudu sp. zn. 1Cdo/59/2009 spociva na nazore,
Ze sud je povinny v pripade, Ze odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal len vedfajsi
ucastnik, povinny vyzvat nim podporovaného u&astnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu
suhlas. V dalSich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/188/2012 (R/62/2014), 3Cdo/137/2012, 3Cdo/280/2013
a 3Cdo/295/2013 v reakcii na mnoZiace sa pripady, v ktorych obgianske zdruzenia na ochranu
spotrebitela v obrovskom mnozZstve a €asto len pausalne vstupovali do konani, v ktorych iSlo o prava zo
spotrebitelskych vztahov, najvy3si sud uzavrel, Ze sa ani vedlajSi u€astnik, uvedeny v § 93 ods. 2 O. s.
p., nesmie Ucastnikovi konania nanucovat’ a vystupovat v fiom proti voli hlavného u¢astnika. Preto je sud
povinny zistovat, aky postoj zaujima vedlajSim ucastnikom podporovany hlavny ucastnik. Konstatoval
tieZ, Ze je pojmovo vylucené, aby ucastnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u€ast ktorého
si v konani hlavny u€astnik nezeld. V uzneseni sp. zn. 6Cdo/77/2014 zo 07. 05. 2014 uz Najvy3Ssi
sud SR dospel k nazoru, ze: ,rovnaky nasledok (ako z nesuhlasu u€astnika s odvolanim vedlajSieho
ucastnika - pozn. odvolacieho sudu) treba vyvodit zo situacie, ak hlavny u€astnik konania napriek vyzve
sudu, €i suhlasi s odvolanim, podanym vedlaj$im ucastnikom, vystupujucim na jeho strane, v rozpore
so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (nech si kazdy strézi svoje prava), zostane necinny. Zasade



spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby sa takato pasivita i€astnika prejavila v procesnom dosledku,
ktorym je nezacatie opravného konania“.

Spravnost nasmerovania tohto postupného trendu v rozhodovani najvyssieho sudu (t. j., aby
vedlajsi ucastnik, na ktorého sa nevztahuje § 201 ods. 1 O. s. p., bol opravneny podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu prvého stupfia, len ak s tym vyslovne suhlasi nim podporovany u&astnik) sa potvrdila aj
prijatim novely Ob¢ianskeho sudneho poriadku, G€innej od 01. 01. 2015, zakotvujucej potrebny suhlas
hlavného ucastnika s odvolanim vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud skumal stanovisko odporkyne k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, pretoZze sama odporkyna
odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodala, avSak bezvysledne. V siudnom spise sa napriek
vyzve odvolacieho sudu nenachadza Ziadne stanovisko odporkyne, vyjadrujuce suhlas s tymto
odvolanim; vedfajSi u€astnik vo svojom odvolani nepreukazal, ze by z pravneho predpisu vyplyval
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a uc€astnikom a ani v priebehu odvolacieho konania
suhlas odporkyne s odvolanim nepredloZil. Vychadzajuc z novSej judikatury NajvysSieho sudu SR
(3Cdo/296/2014, 6Cdo/77/2014) odvolanie vedlajSieho ucastnika podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.
krajsky sud odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny a jeho dévodmi a vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia sa uz nezaoberal.

KedZe Obdiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté, bolo nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut podfa § 224 O. s. p.
analogicky v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. V tychto zakonnych ustanoveniach je upravena
problematika najblizSie k odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie konéi bez toho, aby
odvolaci sud rozhodoval o veci samej a to v dosledku procesného zavinenia toho uc€astnika, ktory
podal odmietnuté odvolanie. Tento u€astnik je povinny uhradit’ procesnej protistrane trovy odvolacieho
konania.

Zo spisového materidlu sud zistil, Ze navrhovatel, zastipeny pravnym zastupcom, si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika. Za tento ukon pravnej sluzby
mu prinalezi 61,41 Eur + rezijny pau$al k pravnemu ukonu vo vySke 8,4 Eur + 20% DPH, ktoré mu je
povinny spolu vo vyske 83,34 Eur zaplatit vedlajSi u¢astnik na ucet pravneho zastupcu.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



