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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti Zalovanému U. I, trvale bytom U. P, B. XX, P., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42
343 828, pravne zastupené JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, Dobrianskeho 1651, Vranov nad
Toplou, o zaplatenie 11 826,75 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Presov €. k. 15C 272/2014 - 52 zo dna 28.11.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia pripustil, aby sa konania popri Zalovanom ako vedl’?jéi
u€astnik zu€astnilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. legionérov 5, PreSov, ICO:
42 343 828.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domaha voc€i Zalovanému zaplatenia sumy 11 826,75 Eur s
prislusenstvom. Podanim doru¢enym sudu dia 04.08.2014 ozndmilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", PreSov vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Sud dna
06.10.2014 oznamil Zalobcovi a Zalovanému vstup vedfajSieho u€astnika do konania a zarover vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, €i so vstupom vedlajSieho u€astnika suhlasi, pri¢om Zzalovany
na vyzvu sudu nereagoval. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 20.10.2014 vzniesol namietku
pripustnosti vedlajSieho U&astnictva v skratenom konani.

Nasledne sud citoval ust. § 93 ods. 2, 3 Obdianskeho sudneho poriadku, § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho
zakonnika, § 25 ods. 1, 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a uviedol, Ze predpokladom
ucasti ob¢ianskeho zdruzenia, predmetom ¢&innosti ktorého je ochrana prav podla Zakona o ochrane
spotrebitela, v konani ako vedlajSieho uc€astnika je, aby konanie vo svojom predmete poskytovalo
priestor na ochranu spotrebitelského prava bez ohladu na to, €i sa jedna o spotrebitelsku vec
individualnu alebo sa tyka skupiny spotrebitelov. Je vylu¢ené, aby u&astnik konania bol pred sudom
podporovany niekym, ucast koho si v konani nezZeld. Aj ked sa urcity subjekt stdva vedlajSim
ucastnikom uz v momente, ked sudu dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do
konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma u&astnik konania, ktorého chce vedlajsi
ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj suhlas alebo nesuhlas s jeho vstupom do
konania. V danom pripade absentuje vyslovny nesuhlas Zalovaného, pricom tato skuto€nost nebrani
naplneniu samotného uc€elu ucasti vedlajSieho ucastnika. Zarover sud uviedol, Ze vec sa prejednava v
neskratenom konani, hoci Zalobca namietal pripustnost vstupu vedlajSieho G&astnika iba v skratenom
konani.



V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik sa na zd&klade nie celkom jednozna&ného zakona &.
122/2013 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej len zakon €. 122/2013 Z.z.) dostava k
udajom o prebiehajucich sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, ¢im su mu spristupnené velmi
citlivé osobné udaje tykajuce sa ucastnika konania. Tieto osobné udaje vedlajSi u€astnik ziskava len na
zaklade vstupu do sudneho konania bez ohladu na stanovisko u€astnika konania, ktorého sa osobné
udaje tykaju. Vzhladom na uvedené Zalobca zastaval nazor, ze sud by mal vyzvat Zalovaného ako
uCastnika konania, na strane ktorého ma vedfajsi u€astnik do konania vstupit, na vyjadrenie suhlasu s
tymto vstupom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 151/2007,
v zmysle ktorého predpokladom vedlajSieho u€astnictva je suhlas Zalovaného s tym, aby niekto na jeho
strane vystupoval ako vedlajsi u€astnik. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud nepripusti
vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania. Uplatnil si trovy odvolacieho konania,
ktoré Specifikoval.

Vedlajsi u€astnik, ani zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Nasledne Zalobca podanim zo dria 28.01.2015 namietal nepripustnost’ vedlajSieho u€astnika v konani
z dévodu chybajuceho suhlasu Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podfa § 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na zaklade
podaného odvolania preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 Obgianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinného do 31.12.2014, ako vedfajSi ucastnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G€inného do 31.12.2014, do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z t€astnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku ucinného do 31.12.2014, v konani ma vedlajsi
uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju
ukonom ué&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitefa, zdruzenie mdze podat navrh na
vydanie predbezného opatrenia podla § 21 ods. 1 organu dozoru alebo navrh na zacatie konania na
sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov, alebo mdze byt u¢astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdpskou komisiou (dalej len "zoznam
opravnenych os6b"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, ¢i je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého uznesenia, odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupha spravne rozhodol, pokial pripustil vedlajSie u€astnictvo Zdruzenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, PreSov do konania na strane Zalovaného. Namietané nespravne pravne posudenie
nebolo opodstatnené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom
prvého stupna.



K odvolacim namietkam Zalobcu v3ak povaZuje za potrebné doplnit dalSie dévody na potvrdenie
spravnosti uznesenia sudu prvého stupna.

Novelou Obéianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. bola s ucinnostou od
15.10.2008 zavedena druha skupina subjektov, ktoré mézu vystupovat’ ako vedlajsi u€astnici v konani.
Ustanovenie § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku prave v pripade pravnickych oséb zameranych
na ochranu prav spotrebitela nevyZadovalo preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu. Cieflom
navrhovanej Upravy bolo rozS8irit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dbleZity verejny
z4aujem, avSak v ktorych by bolo vefmi problematické zo strany subjektov, ktoré maju vzhladom na svoje
zameranie alebo predmet €innosti v zaujme ochrany tohto verejného zaujmu vstupovat do konania
ako vedlajsi ucastnici. Dovodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny
z4aujem na vysledku sporu. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizécii
zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruZenia na ochranu spotrebitelov
a podobne.

Smernica Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nestanovuje, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitefov musia mat pravo vstupovat do sporov o
individualnych zaujmoch spotrebitelov ako vedlajsi Ggastnici. Clanok 7 ods. 2 tejto smernice priznava
tymto zdruZeniam procesné prava pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Smernica
teda ni¢ nehovori o pripadnej u€asti zdruZeni na ochranu spotrebitelov v individualnych sporoch. Z
¢lanku 8 Smernice Rady &. 93/13 EHS vyplyva, Ze Clenské Staty mdzu zaviest opatrenia, ktoré su
priaznivejSie pre spotrebitela, ako tie ktoré su stanovené v smernici.

Takymto opatrenim moZze byt aj pripustenie vedlajSieho u€astnictva v konani. Obc&iansky sudny poriadok
ucinny do 31.12.2014 v ustanoveni § 93 a ani v inych ustanoveniach neupravoval, aby podmienkou
pre vstup vedlajSieho ucastnika do konania mal byt vyslovny suhlas u€astnika, na strane ktorého mé
vedlaj$i Gdastnik vystupovat. Zalovany oznamenie o vstupe vedlajSieho udastnika do konania prevzal
a doposial Ziaden nesuhlas s jeho vstupom do konania nevyslovil.

Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G&innom
do 31.12.2014, do konania mohol vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Moznost vstupu do konania bola obmedzena len dobou
trvania konania. Vedlaj$i u€astnik tak mohol vstupit do konania kedykofvek od momentu jeho zacatia
az do doby, kedy sa konanie skoncilo. Zaciatok konania je dany dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho
zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zaina bez navrhu.

Ak Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31.12.2014 v pripade vedfajSieho uCastnika ako
zdruZenia na ochranu spotrebitela nevyZadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu
a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovnym suhlasom zo strany Zalovaného, bolo pripustenie
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie toho, aby Zalovany ako
spotrebitel mohol U&innejSie branit svoje prava vyplyvajlice z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.

Pokial ide o namietku, Ze vedlajsi u€astnik sa pri vstupe do konania dostava do kontaktu s osobnymi
udajmi G&astnika konania, ktoré su chranené Ustavou SR a zakonom &. 122/2013 Z.z. je potrebné
konstatovat, Ze tieto namietky nie su pravne vyznamné. Pravne vyznamnym je v danom pripade
ustanovenie § 93 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku, ktoré poskytuje ob&ianskemu zdruZeniu,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefov, zakonnu licenciu na vstup do obcianskeho
sudneho konania prave za ucelom ochrany zaujmov spotrebitelov. Tato okolnost - vstup vedlajSieho
uCastnika do konania na strane spotrebitefa suvisi aj s tym, Ze vedlajSi ucastnik sa oboznamuje s tym,
kto je u€astnikom na strane Zalovaného, ¢o je predmetom konania, pripadne aj s istymi osobnymi udajmi
ucastnika (meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko a podobne). Nemozno v8ak konstatovat, Ze
by tato okolnost’ spristupnenia osobnych udajov bola porusenim zakona &. 122/2013 Z.z., pripadne
Zalobcom udavaného ¢&lanku 19 ods. 2, 3 Ustavy SR, v pripade ak Obg&iansky stdny poriadok v ust. §
93 ods. 2 takyto vstup a pésobenie vedlajSieho u€astnika vyslovne umozriuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2014 zo
dna 29.01.2014, ktorym Ustavny sud SR odmietol navrh Okresného sudu Brezno na zacatie konania



o sulade § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku s &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR z dévodu jeho
zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sud SR nepovaZzoval ust. § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku za sposobilé zasiahnut do zakladného prava garantovaného v &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR
s prihliadnutim na limity spraclivania osobnych udajov dané aktualnou pravnou uUpravou (platnym
zakonom &. 122/2013 Z.z.). Ustavny sud SR zarover pripomenul aj zavazky Slovenskej republiky
vyplyvajuce z prava Eurdpskej unie, konkrétne Smernice Rady €. 93/13/EHS, v uvodnej &asti, ktorej
Rada Eurépskych spologenstiev deklaruje, Ze osoby a organizacie, ktoré maju opravneny zaujem na
tejto zalezitosti, musia mat prostriedky na podanie podnetu na zac¢atie postupov tykajucich sa zmluvnych
podmienok navrhovanych pre vSeobecné uplatiiovanie v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi a
najma nekalych podmienok bud pred sidom alebo s pravnym organom prislusnym na rozhodnutie o
staznosti alebo na podanie navrhu na zacatie prislusnych sudnych konani.

Vo vztahu k rozhodnutiam Najvy3Sieho sudu SR, na ktoré poukazal v podanom odvolani Zalobca,
odvolaci sud uvadza, Ze tieto nemaju charakter ustalenej judikatury. Jedna sa o rozhodnutia senatov
Najvyssieho sudu SR, nie o zjednocovacie stanoviska najvy$Sieho sudu.

Odvolacie namietky zalobcu preto nemaiju vplyv na postavenie vedlajSieho u€astnika v konani a na jeho
ucast a su bez pravneho vyznamu vo vztahu k spravnym zaverom sudu prvého stupna.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 Obgianskeho sudneho
poriadku ako spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



