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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloletu E., bytom u matky, zastapenu
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, PovaZska Bystrica, dieta rodiSov S., pravne
zastupenej Mgr. Gaborom Galom, advokatom, Agatova 2513/15, Galanta a Y. pravne zastupeného
ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s.r.o., Dvory 1932, Puchov v konani o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu a o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud doasne upravuje styk otcas mal. E. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou dna
25.12.2015 od 9.00 hod. do 18.00 hod., kedy si dieta 0 9.00 hod. prevezme spred bydliska matky a o
18.00 hod. dieta pred bydlisko matky privedie a matke odovzda.

Sud docasne upravuje styk otcas mal. E. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
Dianou kazdy neparny tyzden v mesiaci od soboty 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kedy si dieta v
sobotu 0 9.00 hod. prevezme spred bydliska matky a v nedelu o 16.00 hod. dieta pred bydlisko matky
privedie a matke odovzda.

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Sud urcuje, ze nariadené predbezné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4P/69/2015.

odovodnenie:

Otec svojim nadvrhom vo veci samej domahal sa zverenia mal. E. do jeho osobnej starostlivosti , uréenia
vyzivného zo strany matky vo vySke 35 Eur mesacne a Upravy styku matky s maloletou. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze s matkou maloletej uzatvoril drfia XX.XX.XXXX manzelstvo, dia 2.7.2013 sa im
narodila spolo¢na dcéra E.. Uviedol, Ze manzelstvo s matkou bolo spod&iatku harmonické, avSak udalosti
poslednych mesiacov, najma nevhodné a amoralne spravanie matky vyustilo az do takej situacie, Ze
matka opustila spolo&ni doméacnost a zobrala aj ich spoloénu dcéru a odisla byvat do rodinného domu
v R., ktory rodinny dom je vo vlastnictve jej rodi¢ov. Predmetny rodinny dom v R.i obyva a uZiva brat
matky, ktory ma 33 rokov, pricom tento je nasilnickej a agresivnej povahy, ¢o okrem iného vyplyva aj z
tej skuto€nosti, Ze sa uz v minulosti niekofko krat vyhrazal svojim vlastnym rodi€¢om ublizenim na zdravi,
dokonca ich ohrozoval nozom, priCom aj z tychto dévodov je uz dlhodobo lieCeny ako psychiatricky
pacient (viac ako desat’ rokov). Spravanie brata matky je nevyspytatelné a nepredvidatelné, priCom
otec ma vézne obavy o Zivot a zdravie maloletej dcéry, ktora by mala byt vychovavana v takomto
~rizikovom prostredi“, po tom ako sa matka aj s dcérou odstahovala do predmetného domu, éomu ako
milujuci otec neméze apaticky prihliadat, nakolko zabezpec&enie bezpeéného a stabilného prostredia pre
vychovu maloletej je pre neho absolutnou prioritou. Uviedol, Ze dia 16.9.2015 sa situacia medzi nim
a matkou natolko vyhrotila, Ze sa odstahovala s ich dcérou zo spolo€nej domacnosti, v ktorej doteraz
dieta vychovavali spolo¢ne, priCom zo strany matky po€as poslednych dni odzneli aj také vyhrazné
slovd, Ze dcéru zoberie a viac ju neuvidi, pricom z dévodu opodstatnenej obavy, Ze by sa jej vyhrazky



mohli naplnit, ako aj z dalSich dévodov prezentovanych v navrhu, sa rozhodol podat navrh spolu s
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol dalej, Ze po tom ako matka odiSla zo spologne;j
domacnosti aj s dcérou, a to najma z dévodu obavy o Zivot a zdravie dcéry, kedZze mu oznamila, Ze
teraz ide Zit do domu, kde Zije jej 33 ro€ny brat, ktorého spravanie a agresivnu povahu opisal vySsie v
tomto navrhu, opatovne navétivil Urad prace socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici s tym, aby
mu poskytli relevantné informacie, ako ma postupovat v pripade, Ze nechce, aby bola maloleta E.
vystavovana takémuto ohrozovaniu. D6vodom odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti je okrem iného
aj ta skutocnost, Ze matka udrzuje mimomanzelsky pomer s muzom, priom po tom ako uvedené zistil
a konfrontoval ju, tak za&ala kriCat’ a priznala sa k tomu, Ze takyto milenecky mimomanzelsky pomer
pretrvava uz dihSiu dobu, pri€¢om sa domnieval, Ze ma zaujem zobrat ich dcéru a odstahovat’ sa za tymto
muzom, ktory Zije 170 km od PovazZskej Bystrice, niekde v okrese Poltar, nakolko sa vyjadrila, Ze ona
zacgne "novy zivot" aj s ich dcérou a on ju viac neuvidi. Je pre neho absolutne neprijatefné, aby matka
odviedla dcéru tak daleko a zarover k cudziemu muZovi, a to aj vzhfadom na fakt, Ze je presved&eny,
Ze matka nie je schopna sa o maloletu plnohodnotne postarat a poskytnut jej potrebna a vSestrannu
starostlivost, a to aj s prihliadnutim na ta skutoCnost, Ze matka je vefmi psychicky labilna a taktiez
aj z toho dbvodu, Ze vzdy uprednostfiovala svoje zaujmy, koni¢ky a v kone€nom dbsledku aj svojho
milenca pred potrebami dcéry. Svoju obavu v tom smere, Ze matka nebude poskytovat ich dvojrone;j
dcére potrebnu starostlivost’ a opateru, po tom ako odiSla zo spolo€nej domacnosti, odvodzoval aj zo
samotného konania matky, ktoré spocivalo v tom, Ze vela krat sa stalo, Ze matka na cely defi odisla
za svojim milencom a nikto nevedel kde je, s kym je a kedy sa vrati, nedvihala telefén ani otcovi ani
svojim a ani jeho rodi€om, pri€om podla zisteni bola v tom €ase niekde v hoteli so svojim milencom
a dcéra bola celu dobu s nimi v hoteli. Domnieval sa, Ze takéto spravanie matky nesved¢i o tom, Ze
by dbala na zaujmy maloletej, nakolko ta4 vzdy priSla po takomto dni unavena, nervézna, zle spala
pocas celej noci a trvalo dIhsi ¢as, kym sa opatovne vratila do svojho reZzimu, na ktory je zvyknuta,
pricom aj z tychto dévodov sa domaha zverenia maloletej do svojej vyluénej starostlivosti a zaroveri sa
pre zavaznost prezentovanych skutkovych okolnosti, ktorych rieSenie neznesie dalSi odklad, domaha
nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by bola maloletd E. do ¢asu rozhodnutia vo
veci samej zverena do jeho vylu€nej starostlivosti. Poukazoval na to, Ze matka je az posadnuta svojim
koni¢kom v kynoldgii, a tomu prispésobuje takmer cely svoj €as, pri¢om pri tejto zalube si vlastne nasla
aj iného muza, s ktorym udrzuje mimomanzelsky pomer. Matka je vasnivou kynologi¢kou a nestiti sa
ani takych veci, ako zobrat dcéru na kynologicku akciu, kde sa maloletd musela pozerat na to, ako
nejaky pes hrdusi lisku a zaroven na takejto kynologickej akcii musela spat’ v 35 stupfiovych horu&av v
stane. Maloleta dcéra E. priSla z takejto akcie Uplne vystrasena, vyCerpana a cela rozruSena, pricom ona
ani nevedel, Ze ju tam matka berie so sebou, s ¢im by za Ziadnych okolnosti nesuhlasil. Je absolutne
nevhodné, aby maloleta E. bola svedkom takéhoto nasilného zabijania zvierat, a to aj s prihliadnutim
na fakt, Ze ma vybudovany pekny a pozitivny vztah k zvieratam (zajace, sliepky a iné), s ktorymi sa
chodi velmi rada hrat’ k jeho rodi€om, pri€¢om sa u dcéry snazia vSetci, okrem matky, pestovat lasku k
zvieratam. TaktieZ za absolutne nevhodné spravanie matky povazoval tu skuto€nost, Zze matka nemala
problém viac krat do ich spolo¢nej spalne, v ktorej spaval nie len on, ale aj maloleta dcéra, doviest
na viac tyzdnov fenu, ktora priamo v ich spalni vrhla (porodila) mladata, priom sa s fiou o uvedenom
viac krat snazil dohodnut, ale toto vzdy skonéilo krikom zo strany matky a nakoniec aj tak urobila po
svojom, pricom on nemal kam s maloletou ist, a tak boli vystaveny niekofkotyZdfiovému Zivotu v takomto
,bizarnom* prostredi. Uvedené povaZuje za vrchol ignorantstva zo strany matky ohladom starostlivosti o
maloletu dcéru. Tato jej zaluba v kynoldgii sa neustale stupriuje, pricom ako dévod, pre€o nebrava dcéru
ani len na detské ihrisko, kde by bola medzi svojimi rovesnikmi a mohla sa s nimi hrat, aby tak prebiehal
jej prirodzeny socializaény vyvoj, je ta skutoCnost, Ze udajne podla slov matky na ihrisko nechodia
iné matky a Zeny, s ktorymi by sa mohla rozpravat o svojej najvacsej laske a vasni, a to kynoldgii a
polovackach. Otec je presvedCeny, Ze matke viac zalezi na psoch, polovackach a jej zalubach, ako na
vlastnej dcére, s ¢im sa on nemdze za Ziadnych okolnosti stotoznit a uz dalej ani nechce a nebude
takejto nevhodnej vychove zo strany matky apaticky prihliadat. Matka namiesto toho, aby dcéru zobrala
na ihrisko alebo na prechadzku, necha dcéru zavreta v jednej izbe s rodiacou fenou alebo ju zoberie
na kynologicku akciu kde musi dcéra pozerat’ na hrdusenie zvierat a ich zabijanie. Aktualne sa matka
nestiti, a to po odchode zo spolo€nej domacnosti, zobrat dcéru Zit' pod jednu strechu s jej nasilnickym
bratom, resp. zobrat’ dcéru k jej milencovi, ktory je rovnako vasnivym kynolégom a pofovnikom, ktory
ju v jej kynologickych aktivitdch vyrazne podporuje. Z takéhoto konania matky je otec uplne zhrozeny a
ma véazne obavy, Ze dcére sa namiesto zdravého psychického vyvoja a socializacie medzi rovesnikmi
dostane ,podivuhodnej vychovy“ v podobe u€asti dcéry Dianky na kynologickych akciach a obdobnych jej
avanturach. Opakovane sa snazil s matkou dohodnut, avSak akykofvek pokus o dohodu skon¢il hadkou,



pri ktorej mu matka vulgarne a nevyberane nadavala, a to aj v pritomnosti dcéry , €o povaZuje za krajne
nepripustné pre jej dalSi zdravy vyvoj, ktory je uz aj tak toho €asu zanedbany, nakolko dcéra takymito
vystupmi velmi trpi a byva z uvedeného enormne rozrusena. Poukazoval na to, Ze otec ma vytvorené
vSetky podmienky, aby mohol maloletu vychovavat, nakolko pracuje ako hasi¢ a ma pravidelnu pracovnu
dobu a so starostlivostou o maloletd by mu boli ochotni poméct’ aj jeho rodi€ia, na ktorych je dcéra citovo
naviazana a je na nich zvyknuta, nakolko ich vefmi €asto navstevuje, maloleta tam ma aj svoje hracky a
vlastnu detsku izbu, pri¢om je zvyknuta u jeho rodiCov aj prespat. Jeho rodi¢ia byvaju kisok od bytu, v
ktorom doteraz Zili spolo€ne a v ktorom ostal byvat po tom ako matka opustila spolo€nu domacnost. V
praci mam odo dna podania navrhu riadnu dovolenku, pri€om v pripade, Ze by bola maloleta zverena do
jeho starostlivosti, tak sa dohodol so zamestnavatelom, Ze by nastupil na rodi€ovsku dovolenku, pricom
zaroven zdoraznil, Ze je so zamestnavatelom dohodnuty, Ze v pripade ak bude nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bude dcéra zverena do jeho starostlivosti, tak bude pokracovat v €erpani dovolenky az
do doby pokial sud nerozhodne vo veci samej. Uviedol dalej, Ze ma vaznu obavu, aby spravanie matky
nevyustilo az do takej situacie, Ze aj ked sice nie umyselne, ale nevedomky, ublizi maloletej , nakofko
matka je v poslednej dobe prevazne nervézna, kri€i, absolutne nereSpektuje potreby a zvyky malolete;,
konda impulzivne, vystavuje ju nebezpeénym a najma nevhodnym zazitkom, brava ju po hoteloch a na
miesta, ktoré nie su pre maloleté deti vibec vhodné. Rovnako ma velmi vaznu obavu z tej skuto€nosti,
aby matka neodviedla dcéru k svojmu terajSiemu partnerovi, nakolko sa mu tym uz aj vyhrazala. Tvrdil,
Ze dietatu mdzem poskytnut lepSie podmienky pre jej zdravy vyvoj a vychovu a taktiez jej vie poskytnut
aj lepSie finan&né zabezpedenie ako matka, ktora je toho ¢asu na materskej dovolenke. Nakolko takuto
situaciu, najma €o do daldej starostlivosti o dieta, povazoval za bezvychodiskovu a ohrozujicu jej zdravy
vyvoj, spisal dfia 11.9.2015 na Urade prace socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici radny zaznam
o tychto okolnostiach, ktoré uvadza aj v navrhu, kde mu bolo rovnako povedana a odporu€ené, aby vo
veci starostlivosti a opatery o dcéru podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na prislusny sud.
Takéto oznamenie urobil este pred tym ako doslo k odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti, pricom ma
skuto&nu obavu o dieta, kedZe od podania ozndmenia nad'alej pretrvava absolutne nevhodné spravanie
matky nie len voci nemu ale najma k dcére. Nakolko nema zaujem ziskavat' finanéné prostriedky od
matky, navrhol, aby bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej iba sumou 35 Eur mesacne, €o je aj
vyska minimalneho vyzZivného na maloleté dieta uréena zakonom.

V priebehu konania otec podal na tunaj$i sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, upravy styku s maloletou tak, Ze bude opravneny stykat sa s mal. E. v mesiaci december 2015
v dfioch od 21.12.2015 od 09.00 hod do 22.12.2015 do 18.00; dria 25.12.2015 od 09.00 hod do 18.00
hod, v drioch od 28.12.2015 od 09.00 hod do 30.12.2015 do 18.00 hod, v mesiaci januar 2016 v drfioch
od 02.01.2016 od 09.00 hod do 03.01.016 do 18.00 hod;, od 08.01.2015 od 09.00 hod do 09.01.2016
do 18.00 hod; od 14.01.2016 od 09.00 hod do 15.01.2016 do 18.00 hod; od 20.01.2016 od 09.00 hod
do 21.01.2016 do 18.00 hod;, od 26.01.2016 od 09.00 hod do 27.01.2016 do 18.00 hod; od 01.02.2016
od 09.00 hod do 02.02.2016 do 18.00 hod; 10.02.2016 od 09.00 hod do 11.02.2016 do 18.00 hod; od
16.02.2016 od 09.00 hod do 17.0.2016 do 18.00 hod; od 22.02.2016 od 09.00 hod do 23.02.2016 do
18.00 hod; 27.02.2016 od 09.00 hod do 28.02.2016 do 18.00 hod; od 05.03.2016 od 09.00 hod do
06.03.2016 do 18.00 hod; od 11.03.2016 od 09.00 hod do 12.03.2016 do 18.00 hod; od 17.03.2016 od
09.00 hod do 18.03.2016 do 18.00 hod; od 23.03.2016 od 09.00 hod do 24.03.2016 do 18.00 hod; od
29.03.2016 od 09.00 hod do 30.03.2016 do 18.00 hod, s tym Ze matka je povinna mal. dieta riadne
na styk v ur€enych terminoch a hodinach pripravit a odovzdat otcovi pred jej bytom. Svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica,
sp. zn. 4P/69/2015 zo dna 18.09.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud do¢asne zveril
maloletu E. do starostlivosti otca, a to do pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4P/69/2015 (konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej).
Zaroven Okresny sud tymto uznesenim zaviazal matku prispievat’ na vyZivu maloleteJ. sumou vo vyske
27,13 € mesacne, po¢nuc diom 18.09.2015, ktoré bola matka povinna poukazovat vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k rukam. Matka proti tomuto uzneseniu Okresného sudu podala odvolanie, pri¢om
Krajsky sud Trené&in ako odvolaci sud, rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Povazské Bystrica,
sp. zn. 4P/69/2015 zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi nariadil odovzdat maloletu
E. do starostlivosti matky. Zaroven uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej E. T. sumou
35 € mesacne, po¢nuc dfiom 01.11.2015, ktort bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k
rukam matky maloletej. Krajsky sud tymto uznesenim urcil, Ze nariadené predbezné opatrenie potrva
do pravoplatného skon&enia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.



4P/69/2015.V uzneseni Krajského sudu v8ak zjavne absentuje Uprava styku maloletej s otcom, pri¢om
Krajsky sud sa pri svojom rozhodovani Ziadnym spésobom nezaoberal tou skuto&nostou, Ze svojim
rozhodnutim de facto vlastne odfal otcovi moznost stretdvat’ sa s maloletou E., nakolko ju zveril do
starostlivosti matky bez toho aby upravil styk otca s maloletou, pricom z jednotlivych pisomnych podani
nachadzajucich sa v sudnom spise v tejto veci je absolutne zrejmé, Ze medzi rodiémi panuje enormny
problém ohfadom styku s maloletou E.. V dbsledku toho, Ze Krajsky sud svojim uznesenim nariadil
otcovi odovzdat’ maloletu E. do starostlivosti matky, tak doSlo k takej situacii, Ze matka nechce otcovi
umoznit’ styk s dcérou a robi vSetko pre to, aby maloletd nemohol ani vidiet. Napriek tomu, Ze sa
navrhovatel snazil celu vec riedit' s odporkyriou dohodou, tak vSetky takéto pokusy zlyhali a od nariadenia
uznesenia Krajského sudu otec takmer vobec dieta nevidel, ¢o je aj dosledkom rozhodnutia Krajského
sudu Trencin, ktory svoje rozhodnutie oprel viac menej o jedno jediné stanovisko kolizneho opatrovnika
zo dha 26.10.2015, podla ktorého maloleta Diana je dieta utleho veku a odlu¢enie a absencia pritomnosti
matky, ktora doposial idajne denne zabezpecovala jej starostlivost, by mohla v budicnosti zanechat na
dietati psychické nasledky, a preto je potrebné, aby dieta malo naplnené i tieto zakladné potreby, a tym
je pritomnost matky, s ¢im otec neméze vzhladom na doterajSiu vychovu a starostlivost o maloletu E.
suhlasit. Uviedol, Ze matka absolutne nereSpektuje pravo otca na styk s maloletou, robi vetko pre to,
aby ju takmer vébec nemohol vidiet’ ani s fiou byt osamote a ak uz styk maloletej E. otcovi umozni, tak
je to vzdy z nejakého zistného &i iného manipulativneho dévodu, pri¢om prave z tychto dévodov, kedZe
otec pozna povahu matky, sa domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletu
do pravoplatnosti skon€enia vo veci samej do jeho vylu€nej starostlivosti, priom on v3ak pocas toho
obdobia ako bolo toto predbezné opatrenie Okresnym sidom nariadené, tak reSpektoval pravo matky
na styk s dcérou a nebranil Ziadnym spésobom v ich styku, nie tak ako sa matka snazila zavadzat' sud
vo svojom odvolani voci uzneseniu Okresného sudu. Otecv Ziadnom pripade nesuhlasi s rozhodnutim
Krajského sudu, predovsetkym sledujuc zaujem dcéry, nakolko tym, Ze nema presne ureny styk, tak
matka takuto situaciu vyslovne zneuziva a styk mu s dcérou neumozfiuje. Pre otca je takato situacia
absolutne nednosna, a to aj vzhfadom na fakt, Ze sa bliZia Vianoce a chcel by so svojou dcérou stravit
nejaky Cas a taktiez by chcel, aby E. stravila s nim aj s jeho rodi€émi, teda E. starymi rodi¢mi pekné a
pokojné sviatky. Poukézal na to, Ze sa domnieval, Ze cela vec ohfadom vychovy a starostlivosti o E.
bude doriedena na pojednavani uréenom na den 15.12.2015 na Okresnom sude Povazské Bystrica,
avSak pravny zastupca matky sa den pred pojednavanim ospravedinil z dévodu, Ze ma ako poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky rokovanie v Narodnej rade, priCom mal za to, Ze zo strany matky
a jej pravneho zastupcu ide len o snahu robit’ obstrukcie, prifom ma odévodnenu obavu, Ze takéto
konanie je len snahou matky o zabranenie styku otca s maloletou a jedna sa €isto o jej osobnu odplatu
otcovi, ktord vSak nie je opodstatnena, nakolko matka si je velmi dobre vedoma, Ze nie je v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu Trenc¢in povinna umoznit’ styk otcovi s maloletou, pri€om otcova jedina
moznost’ ako sa domdct opravnenia stykat' sa s maloletou E. je nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud urcil presné dni, kedy je otec opravneny sa stykat' s maloletou. Na podporu svojich tvrdeni
a argumentov, predloZil spravu zo psychologickej intervencie PhDr. Slavky Cepelovej, PhD., psycholéga
zo dia 7.12.2015, ktorej sa zucastnil aj spolu s maloletou E.u v €ase, kedy uprosil matku, aby mu
malolett aspor na chvilu dala, pricom jedinym jeho zaujmom, pre ktory vyhladal sluzby psycholéga,
bola obava o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej a chcel sa poradit s odborni¢kou, ktora ma
dlhoro&nu prax v oblasti psychologickej prace s detmi, ¢o mu bolo odporuené, kedZe mal za to, Ze
takéto odlucenie dcéry od otca mbze mat’ velmi negativny dopad, o sa v8ak na nestastie aj potvrdilo.
Psychologi¢ka vo svojej sprave konstatuje, Zze maloleta jednoznacne velmi vyrazne pocituje deprivaciu z
absentujuceho kontaktu s otcom, pricom sa prejavuje neuroticky a ma obsedantné sklony. Jednoznaéne
konstatovala, Ze nahle odopretie styku otca s maloletou narusilo psychiku maloletej. Zarover odporucila
intenzivny styk maloletej s otcom pre zdravy vyvin dietata, priCom sama navrhla otcovi, aby sa obratil na
Urad préace socialnych veci a rodiny, aby preverili spravanie matky voéi maloletej dcére a jej negativne
spravanie voci Diane, €o aj urobil. Zaverom konstatovala, Ze matka neuprednostriuje zakladné psychické
potreby dietata, ale svoje zaujmy a represivne spravanie, ¢o narusa kvalitu Zivota maloletej a jej
zakladné potreby pre zdravy psychicky vyvin maloletej E.. Tiez vo svojej sprave uviedla, Ze maloleta
trpi syndromom zavrhnutého rodi¢a, ¢o navrhovatel v Ziadnom pripade nechce a nemdze tolerovat.
Pravne relevantnym dokazom, ktory sved¢i o skuto€nosti, Ze styk a pravidelny kontakt maloletej s otcom
je zasadne dblezity a nevyhnutny, je aj lekarsky nalez - sprava klinického logopéda - Mgr. Sarincova
Terézia a PhDr. Humenna Ivana, PhD. zo dia 13.11.2015, z ktorého explicitne vyplyva, Ze po€as obdobia
6 tyZzdhov, ked mal otec na zaklade uznesenia Okresného sudu PovaZska Bystrica maloletu E. vo
svojej starostlivosti velmi pozitivne vplyval na jej celkovy duSevny a telesny rozvoj, nakolko v zavere
tejto spravy je kondtatované, Ze otec svojimi kvalitnymi stimulaénymi stratégiami zastavil prehlbujuci sa



stav komunikacnej bezreCovosti a negativneho spravania sa dietata. Bol toho nazoru, Ze jednoznacne
preukazal bytostny zaujem na doCasnej uprave pomerov Uc¢astnikov k maloletej, kedZze matka svojim
spravanim takmer Uplne vylugila otca z vykonu jeho rodi¢ovskych prav k maloletej, v désledku €oho je
nevyhnutné, aby sud urc€il v ktoré dni je otec opravneny stykat sa s maloletou E..

Podla § 102 ods. 1, veta prva O. s. p. Ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud , alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, navrhom vo veci obsahom spisu
Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia sp. zn. 4P/69/2015.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 18.9.2015 sp. zn. 4P/69/2015-15 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 27.10.2015 sp. zn. 19CoP/70/2015-71 bolo nariadené
predbezné opatrenia, na zaklade ktorého bolo otcovi nariadené odovzdat mal. Dianu do starostlivosti
matky a ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. E. sumou 35 Eur mesacne, po¢nuc diiom
1.11.2015. Zaroven bolo uréené, ze nariadené predbezné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4P/69/2015.

Zo spravy zo psychologickej intervencie zo dha 7.12.2015 sud zistil, Ze dnha 7.12.2015 prisSla maloleta
E. do ambulancie psychologi¢ky v sprievode otca, ktora otca pevne drzala za ruku, prvotny verbalny
prejav bol nezrozumitefny . Otec maloletej pozZiadal o vySetrenie dietata vzhfadom na to, Ze maloleta
mu bola zverena od 18.9.2015 do 10.11.2015 do jeho starostlivosti. V tomto obdobi vnimal maloletd ako
energicku, veselu s prirodzenym spravanim bez uzkostnych prejavov. Po zvereni maloletej matke od
obdobia 10.11.2015 mal dcéru iba trikrat, matka mu neustale robi prekazky v stretavani sa s dcérou. Otec
prosil matku aby mu nebranila v styku, aby v nej nevyvolala citovu deprivaciu alebo syndrom zavrhnutého
rodi€a a hlavne ohrozi E.u v zdravom psychickom vyvine. V zavere psychologi¢ka poukazala u E. na
pritomnosti anxiety vykazovania vyraznou deprivaciou spésobenou vo vztahu k otcovi, s désledkom
represivneho spravania matky. Odporudila intenzivny styk maloletej s otcom pre zdravy psychicky vyvin
dietata , Ziadala otca, aby nakontaktoval urad prace, socialnych veci a rodiny aby preveril spravanie
matky voli maloletej dcére a jej negativne spravanie voCi maloletej E., ktorej spésobuje emoéné
rozladenie s prvkami neurotickych prejavov, €o mbze negativne ovplyvnit zdravy psychicky vyvin dietata
a syndrom zavrhnutého rodi¢a. V testoch sa jasne preukazuje represivne spravanie matky voci maloletej,
ktoru pouziva ako nastroj pomsty vo&i manzelovi. Matka neuprednostriuje zakladné psychické potreby
dietata ale svoje zaujmy a represivne spravanie, ¢o naru8a kvalitu Zivota maloletej a jej zakladné potreby
pre zdravy psychicky vyvin.

Zo spravy klinického logopéda - Mgr. Sarincova Terézia a PhDr. Humenna Ivana, PhD. zo dna
13.11.2015sud zistil, Ze dieta je v starostlivosti logopéda od 1.10.2015 s diagn6zou oneskoreny vyvin
rec€i, nonverbalna komunikacia, dysfonicky hlas, negativistické spravanie. V tom ¢ase bolo dieta v
starostlivosti otca, boli mu poskytnuté efektivne komunikacné stratégie, pri ktorych vela spozoroval otec
a aplikoval stimulacné postupy intenzivne aj doma Otec svojimi kvalitnymi stimulaCnymi staretgiami
zastavil prehlbujuci sa stav komunikaénej bezreCovosti a negativneho spravania sa dietata.

Po oboznameni sa s ndvrhom otca na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj s ostatnymi listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie predbezZného opatrenia su dané
len Ciastocne.

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zdsadne nemdze prejudikovat’ prava a zaujmy uc€astnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté
deti mbze byt nariadené predbezné opatrenie, sud vSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto
opatrenie splnené vetky podmienky.



V danom pripade sud je toho nézoru, Ze otec osvedgil naliehavost situacie, ktora si vyZzaduje nariadenie
predbezného opatrenia. Uelom predbeznych opatreni je rychla i ked do&asna tprava prav a povinnosti.
Predpokladom jeho nariadenia je existencia tak naliehavej potreby zasahu sudu, ktora neznesie odklad
a nie je ju mozné vyriesit az rozhodnutim sudu vo veci same;j.

V posudzovanej veci je hmotnopravnym predpokladom - teda pravnym vztahom medzi u€astnikmi
konania, umoznujucim vydat predbezné opatrenie, vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu , medzi ktoré patri aj pravo rodi€a , ale zaroven aj dietata, na pravidelné udrzZiavanie vzajomnych
kontaktov, na zachovanie rodinnych zavazkov /&lanok 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky- Dohovor
o pravach dietata - ¢lanky 7,8,9/.

Vychadzajuc z uvedenej pravnej Upravy, za situdcie, Ze medzi rodi¢mi absentuje dohoda o styku otca
s mal. Dianou je potrebné, aby do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zasiahol sud a do doby
definitivnej Upravy vykonu rodiCovskych prav reguloval osobné kontakty medzi dietatom a otcom.

Otéazka stretavania sa s dietatom je rovnako vyznamna ako jeho zverenie a vyZiva, pretoZe nefungujuci
styk deti s rodi€om negativne vplyva najma na citovl vazbu deti k rodi€ovi. Vzhfadom na predlozenu
spravu klinického psycholéga PhDr. Slavky Cepelovej ako aj preto, Ze aZ do nedavneho ukoné&enia
spoluzitia v spolo&nej domacnosti bol otec s dietatom v kazdodennom kontakte, upravil sud styk otca s
maloletou E. tak, Ze tento ur€il pocas bliZiacich sa viano€nych sviatkov dfia 25.12. a nasledne na kazdy
druhy tyZden od soboty od 9.00 hod do nedele do 16.00 hod. Rozsah uUpravy styku tak ako navrhuje
otec sa sudu javi vzhfadom na charakter predbeZného opatrenia ako neprimerane rozsiahly, pri€om pre
zachovanie vztahu medzi otcom a maloletou sud ma za to, Ze do skon€enia konania vo veci samej je
dostacujuca uprava styku tak ako je uvedené vy$Sie a vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sucasne jednoznalny spOsob Upravy stretavania sa otca s dietatom eliminuje aj pripadné dalSie
nezhody rodicov, ktoré by tu bez Upravy otazky styku v tejto suvislosti vznikali. Do skon&enia konania
Vo veci samej pomOZe tato dodasna Uprava styku zabezpe it udrzanie citovej vazby medzi maloletou
a otcom, ako nevyhnutnej podmienky dalSieho fungovania ich vzajomného vztahu aj po definitivnom
ukonceni spoluzitia rodiCov.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti a za pouZitia citovanych ustanoveni O. s. p. sud navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel len v ¢asti a vo zvySku navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



