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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého P. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Kezmarok, dieta
rodiCov: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, Statneho ob&ana D. republiky, zast. JUDr. lvetou
Fejlekovou, advokatkou so sidlom Nam. osloboditelov 25, Michalovce a J. B. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XX, T., $tatnej ob¢&iansky D. republiky, zast. JUDr. Tatianou Pribylincovou, advokatkou so sidlom
Okruzna 789/16, Poprad, o navrhu otca na Upravu styku, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok €. k. 5P/23/2015-76 zo dra 06.11.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym predbezne, az do
Casu pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ Kezmarok, Odbor kriminalnej
policie, Oddelenie vySetrovania, Kezmarok pod &.: CVS ORP - 180/VYS-KK-2015 upravil styk otca s
maloletym P. tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10,00
hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky. Matka je povinna v uréenom &ase riadne pripravit maloletého
syna na stretnutie.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 75 ods. 6; 76 ods. 1 pism. g); 102 ods. 1 ObcCianskeho
sudneho poriadku , § 36 ods. 1 Zakona o rodine, €l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

KonStatoval, Ze v priebehu konania otec osvedCil, Ze sa s maloletym synom stretava len niekolkokrat
ro¢ne, €o je nepochybne neZiaduci stav vzhladom na prava otca ako aj prava maloletého syna. Otec
ma pravo zucasthovat sa vychovy svojho dietata a dieta ma pravo stretavat sa so svojim otcom a
ma pravo na vychovu aj z jeho strany. Sudne rozhodnutie (vo veci samej) zavisi od posudenia takej
otazky, ktorti sud nema pravomoc zodpovedat’ (otazky rieSené v ramci trestného konania), preto vycka
s0 svojim rozhodnutim a do toho ¢asu bude konanie prerusené. V zaujme zachovania vazieb medzi
otcom a maloletym sud povaZzuje za dévodné (prihliadnuc na vek maloletého a postupné odcudzovanie
sa maloletého otcovi) predbezne nariadit' ich stretdvanie sa v ¢asovo uréenych intervaloch, av8ak v
zaujme maloletého a v zaujme predchadzania sa akymkolvek ujmam sa toto stretavanie bude realizovat
za pritomnosti matky.

Do rozhodnutia sudu vo veci samej, kedy sud posudi dovody pre Upravu a rozsah stretavania sa otca
s maloletym je potrebné docasne upravit vztahy ucastnikov tak, aby otcovi ani maloletému dietatu
nevznikla ujma na pravach, najma v otazke stykania sa s maloletym (resp. rodiom), a tym aj podielania
sa na jeho vychove.

Preto sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vySsie.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. V odvolani namietala, Ze s
nariadenym predbeznym opatrenim absolutne nesuhlasi, nakolko su tu vazne dévody, pre ktoré by otec
maloletého nemal mat povoleny akykolvek styk so synom. Matka ma vazne podozrenie, Ze malolety bol
zo strany otca zneuzivany a v tejto veci bolo zaaté trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 pism. c) Trestného zakona
na Okresnom riaditelstve PZ Kezmarok, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie vySetrovania pod &. OVS:
ORP-180/VYS-KK-2015. Pokial nebude ukonéena tresta vec, nemal by sa otec s maloletym stretavat,
nakol'ko vysledok uvedeného trestného konania by mohol mat zasadny vplyv na ukon&enie Upravy styku
s maloletym. Otec sa prejavuje neadekvatne v komunikacii s matkou, nakofko parna sobota v mesiaci
pripadla na def 28.11.2015 a otec sa doZadoval stretnutia s maloletym aj napriek tomu, Ze matka bola
s maloletym na OCR uz dlhsiu dobu z dévodu, Ze malolety P. dostal ov¢ie kiahne a lekarka odporuagala,
aby dieta zotrvalo v domacej lie€be, lebo sa jedna o ochorenie, ktoré je nutné doliecit v domacom
prostredi. Tuto skuto&nost matka oznamila otcovi, ktory sa jej v teleféne vyhrazal , Ze ked mu neumozni
stretnutie so synom, tak zavola policiu. Dfa 28.11.2015 sa otec aj napriek tomu, Ze mu matka oznamila,
Ze diet’a je choré, dostavil k bytu matky a dozadoval sa, aby matka dieta obliekla a ila s nim von. Matka
otcovi cez domaci telefon oznamila, ze dieta je choré a neméze ist von. Napriek tomu otec vytrvalo
vyzvanal pri dverach 10 az 15 minut, ¢im spbsobil maloletému traumu tak, Ze malolety sa po takom
dlhom vyzvanani zaCal bat a skryl sa pod stol. Otec videl maloletého naposledy 15.02.2015. Odvtedy
sa na ziadne stretnutie so synom nedostavil, z €¢oho vyplyva, Ze dieta nevidel 9 mesiacov. Skuto¢nosti,
ktoré vedu k zacatiu trestného konania su také zavazné, Ze ak by sa preukazalo, Ze su pravdivé, mohol
by kontakt otca s maloletym viest k ohrozeniu fyzického a duSevného zdravia maloletého. Preto je matka
toho nazoru, ze vydanie predbezného opatrenia povolujuce stretdvanie otca so synom je pred€asné a
v neprospech maloletého. Zo spravania otca dfia 28.11.2015 je preukazané, Ze otec sa nasilne sprava
a napriek upozorneniu matky a tiez detskej lekarky, Ze dieta je choré, ma ovcie kiahne, otec priSiel pre
maloletého. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze mu nezaleZi na dietati a na jeho zdravotnom stave.

Na zaklade uvedeného matka Ziadala, aby odvolaci su’d zru$il napadnuté uznesenie a konanie v celom
rozsahu zastavil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

Podla &lanku 41 ods. 4 vety prvej zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost.

Podla § 102 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p."), ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznagi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine sa rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch



medzi u¢astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi tak, aby uc€astnik nebol neprimeranym spbésobom obmedzeny vo svojich
pravach. Predbezné opatrenie nemozno vyuZit na do¢asnu upravu inych, nez pravnych vztahov medzi
uCastnikmi a vZdy ma iba do€asny charakter.

Predbezné opatrenie je samostatnym pravnym prostriedkom ochrany ohrozenych, alebo porusenych
prav u€astnikov konania a sid ho ma v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
nariadit' v pripade, ak je potrebné do€asne upravit pomery u&astnikov konania, alebo ak je obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

UZ zo samotného oznacenia tohto institutu vyplyva, Ze ma docasny, teda predbezny charakter. Z ucelu
predbezného opatrenia vyplyva, Ze poZiadavka uplnosti skutkovych zisteni musi ustipit poZiadavke
rychlosti, €o znamena, Ze sud v pripade podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia zistuje len
to, &i su, alebo nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Nezistuje
skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci same;j.

Dal$ou vyznamnou okolnostou, spatou s predbeznym opatrenim je to, Ze skuto&nosti, z ktorych Géastnik
konania vyvodzuje dévodnost navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané
dbkazmi a zo zakona (Obcianskeho sudneho poriadku) ani nevyplyva, Ze by mal sud v rozhodovani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia vykonavat dokazovanie. Postaci, ak okolnosti, pre ktoré
navrhovatel Ziada predbezne upravit pomery ucastnikov, navrhovatel aspori osved¢i.

V danom pripade je navrh na vydanie predbezného opatrenia dévodny.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu, Z2e v danom pripade boli naplnené
zakonné predpoklady na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia. Otec splnil podmienku naliehavosti do€asnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému P. B..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiia maloletého boli rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
2P/54/2012 rozvedeni. Tymto rozsudkom boli upravené aj prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému P.
na zaklade rodi€ovskej dohody, uzavretej v tomto konani. Malolety bol zvereny do vychovy matky a otec
bol zaviazany na plnenie vyzivného vo vySke 100,- eur mesacéne. Styk s maloletym P. upravovany nebol.

Dria 03.02.2015 podal otec navrh na zmenu rozsudku vo vyroku o Uprave styku s maloeltym P., ktory
odbvodnil tym, Ze sa zmenili podmienky, za akych suhlasil s dohodou tykajucou sa vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

Otec v navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol, Ze matka mu odmieta umoznit styk s
maloletym. Maloletého nevidel viac ako pol roka. Dlhé Casové odlucenie neprospieva jeho vztahu
so synom. Malolety ho oslovuje G. a priatela matky ,ocko“. RodiCovské prava otca neboli Ziadnym
rozhodnutim sudu obmedzené. Obvinenia byvalej manzelky, ktoré produkovala pred sudom, su IZi a
vymysly v snahe zabranit mu stretavant sa so synom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okolnost, kedy medzi rodi€mi maloletého je nezhoda, ked kazdy z nich
obvifiuje druhého rodi¢a a nie je zabezpec&eny styk otca s malolym, je okolnostou, ktora je relevantnou
pre do€asnu Upravu pomerov, kedZe hrozi riziko, Ze v kone€nom dbsledku bude nasledky rodi¢ovske;j
nezhody znasat malolety. Nariadené predbezné opatrenie nemdze negativne zasiahnut do Zivota
maloletého, nesmeruje proti jeho zaujmom a taktiez nie je namierené proti zaujmu ani jedného z
rodi€ov. Nariadené predbezné opatrenie sleduje do€asnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania a
prihliadnuc na dovody, pre ktoré ho otec Ziadal nariadit, je dbévodné.

Z Dohovoru o pravach dietata vyplyva princip, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, vykonavanych sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto dohovoru sa zavazuju, Ze zabezpedia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov prave za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia. Kazdé dieta ma od narodenia pravo na meno, statnu prislusnost



a podla moznosti pravo poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost. Dieta ma pravo Zit' s rodiémi,
okrem pripadov, ked je to nezluCitelné s jeho zaujmami. Dieta ma taktieZz pravo udrziavat kontakt s
oboma rodiémi, ak je odligené od jedného alebo oboch. Staty su povinné zabezpegit, aby dieta nemohlo
byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné urady na zaklade sudneho
rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prislusnom konani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné
v najlepSom zaujme dietata. Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného
alebo oboch rodi€ov. Udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodiémi, okrem pripadov, ak by
bolo v rozpore o zaujmami dietata. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

Pravo dietata na styk rodi¢a s dietatom je jednou z esencialnych zlozZiek vykonu rodi¢ovskych prav.

Rodi¢ovské prava a povinnosti patria zasadne obidvom rodi€om. Ak rodi€ia Ziju spolo¢ne, predpoklada
sa, Ze ich vykonavaju na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Ak nastane situacia,
Ze rodicia prestanu spolocne Zit alebo sa rozvedu, je potrebné, aby sa upravil aj vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pripade, Ze k dohode medzi rodi€mi neddjde, rozhodne sud,
pricom vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby
a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom.

Aj Zakon o rodine uklada sudu povinnost dbat’ na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovania
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Odvolaci sud konstatuje, Ze dovody, pre ktoré matka Ziadala vyhoviet’ jej odvolaniu, nie su spdsobilé
privodit’ zaver, Ze v danom pripade by mali existovat' také okolnosti, ktoré by vyluovali pravo otca na
styk s dietatom a pravo dietata na zachovanie jeho osobného styku s otcom.

Pokial matka v odvolani poukazovala na okolnosti, ktoré otcovi brania starat sa o maloletého, odvolaci
sud kon$tatuje, Ze ide o tvrdenia v tomto Stadiu konania nepreukazané. Neumoznenie styku otcovi s
maloletym by podla odvolacieho sidu nebolo v zaujme maloletého P.. Uplna absencia otca pri vychove
dietata by vzhladom na vek dietata mohla mat za nasledok odcudzenie a naruSenie vzajomného vztahu
medzi otcom a synom. Na uvedenom nemeni ni€ ani skuto€nost, Ze voc&i otcovi bolo vznesené obvinenie
za spachanie trestného &inu sexualneho zneuzivania, ktoré vSak nie je pravoplatnym rozhodnutim o
vine a treste. Preto je potrebné v sulade so zasadou prezumpcie neviny povazovat otca za nevinného,
kym sa mu nepreukaZze vina. Len samotné vznesenie obvinenia voc&i otcovi maloletého neméze byt za
nezmenenych pomerov dévodom, pre ktory by bolo mozné zabranit otcovi vo vykone jeho rodi€¢ovskych
prav.

Otec sa s maloletym synom stretava len niekolkokrat ro€ne a v suvislosti s tymto stavom sud prvého
stupfia spravne konstatoval, Ze ide nepochybne o neziaduci stav vzhladom na prava otca ako aj prava
maloletého syna.

KedZe sa v su€asnosti nerealizuje dohoda uzavretda medzi rodi¢mi v ramci konania o rozvod manZzelstva,
pokial ide o styk s maloletym, je potrebna ingerencia sudu do pomerov u€astnikov formou predbezného
opatrenia.

Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam matky odvolaci sud len na doplnenie kon$tatuje tak, ako
to uz vy&Sie uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze vyjadrenia oboch rodi¢ov maloletého obsahuju
protichodné tvrdenia, resp. hodnotenia tych istych situacii. Vztahy rodi€ov su nepochybne narusené, ale
dosledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a asovo naroéné dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia. Z tohto dévodu sa opodstatnenostou skutocnosti
uvadzanych ucastnikmi konania vo veci same;.

Spoflahlivé zistenie skuto€nosti relevantnych pre koneé&né rozhodnutie o uprave styku, predovSetkym ¢&i
otec je alebo nie je spésobily postarat sa 0 maloletého, €i je pripadne malolety ohrozeny, v tomto Stadiu
konania neboli preukazané.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu za spravne a preto
ho postupom podfa ustanovenia § 219 Obd&ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



