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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Romanom ReiStetterom v pravnej veci
navrhovatela U. L., A.. XX. XX. XXXX, W. N. XX, W. W., v konani zastupeného JUDr. Janom KaSiarom,
nar. 23. 11. 1940, bytom Astrova 13, Banska Bystrica, proti odporcovi v 1. rade G.. P. N., A.. XX. XX.
XXXX, W. H. XX, W. W., v konani zastupenom JUDr. Maricou Korefovou, advokatkou, so sidlom J.
Cikkera 8, Banska Bystrica, a odporcoviv 2. rade O., Y.. X..., Q. G. L., X. X. §. X, W., G.E.: XX XXX XX,
o nahradu 8kody spdsobenej pri dopravnej nehode, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 04. 05. 2015 domahal nahrady Skody spdsobnej pri
dopravnej nehode. V navrhu uviedol, Ze dfia 22. 12. 2014 o 10.30 h prechadzal svojim osobnym
motorovym vozidlom zn. C. C. ulicou Kpt. Nalepku v Banskej Bystrici a na krizovatke s ulicou U. zastalo
osobné motorové vozidlo iduce pred nim, a preto zastal aj on. Po Styroch alebo piatich sekundach zozadu
do jeho osobného motorového vozidla narazil odporca s osobnym motorovym vozidlom zn. Y. Y.. Naraz
bol taky silny, Ze vymratil jeho osobné motorové vozidlo do pred nim stojaceho osobného motorového
vozidla, v désledku €oho jeho dcéra ako spolujazdec utrpela uraz krénej chrbtice. Nasledkom urazu bola
praceneschopnaod 22. 12. 2014 do 11. 01. 2015. Policia vySetrila dopravnu nehodu a spolu s odporcom
vypisalizaznam o dopravnej nehode pre ucely poistovne. Po ozndmeni poistnej udalosti poistovni O., Y..
X.., Q. G. L., v ktorej ma odporca uzavreté povinné zmluvné poistenie, vykonala poistovia ohliadku jeho
osobného motorového vozidla diia 02. 01. 2015. Navrhovatel dfia 07. 01. 2015 dal poSkodené osobné
motoroveé vozidlo opravit do autorizovaného servisu B., X.. X. H.. E.. s tym, Ze si zabezpedil niektoré
potrebné nahradné diely sam, aby bola oprava cenovo ¢o najvyhodnejSia. Nahradné diely navrhovatefl
zakupil dia 24. 02. 2015 v celkovej hodnote 2 614,80 Eur. Servis mu vyfakturoval dfia 12. 03. 2015
Ciastku 1 996,96 Eur, ktoru zaplatil. Celkom cena opravy jeho osobného motorového vozidla stéla 4
611,76 Eur. Poistoviia O., Y.. X..,, Q. G. L. dfia 06. 02. 2015 mu oznamila vySku poistného v sume 3
858,66 Eur a poistnu udalost likvidovala ako totalnu $kodu, s €im navrhovatel nesuhlasil. Medzi opravou
a nahradou, ktord mu poistovia uhradila, je rozdiel vo vyske 753,10 Eur, ktory navrhovatel Ziada od
odporcu zaplatit.

Okrem toho sa navrhovatel domahal aj zaplatenia ndgjomného za prengjom osobného motorového
vozidla vo vySke 1 420,00 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze havarované osobné motorové vozidlo sa
nachadzalo v servise a musel si tak zabezpe it nahradné osobné motorové vozidlo, a to na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 02. 01. 2015 po dobu 71 dni. Jeden def najmu bol dohodnuty za najomné vo
vySke 20,00 Eur.



V désledku dopravnej nehody, ktord odporca zavinil jeho nezodpovednym konanim, utrpel navrhovatel
psychicku ujmu, ¢o sa velmi nepriaznivo prejavilo na jeho zdravotnom stave ako aj na zdravotnom
stave jeho dcéry a manzelky. Utrpel aj zna&nu &asovu stratu v suvislosti so zabezpe€ovanim opravy
poskodeného osobného motorového vozidla a tento €as mohol venovat svojej rodine ako aj zahranicne;j
navsteve pocas viano¢nych sviatkov. Na zaklade toho si navrhovatel uplatnil nemajetkovu ujmu vo vySke
3 000,00 Eur.

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil. Naroky navrhovatela povaZuje za neopodstatnené a Ziadal
navrh zamietnut. Odporca namietal vySku nakladov vynalozenych v suvislosti s opravou poSkodeného
osobného motorového vozidla navrhovatela, pretoze z listinnych dékazov nie je mozné objektivne
posudit ich dévodnost a ani Ggelnost. Co sa tyka nahrady najomného za prenajom osobného
motorového vozidla vo vySke 1 420,00 Eur, odporca uviedol, Ze ma pochybnosti o ucéelnosti a
primeranosti vyCisleného naroku. V prvom rade prenajaté osobné motorové vozidlo nebolo rovnake;j
triedy ako poSkodené a na strane prenajimatela vystupuje obchodna spolo€nost, ktorej konatelom je
navrhovatelovi dcéra. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy povazuje odporca rovnako za neddvodny,
pretoZze podmienkou priznania uvedenej nahrady je existencia zavaznej ujmy. Podfla judikatiry sa
zavaznou ujmou rozumie ujma vyssieho stupia, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v8ak nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 8C/197/2015 - 63 zo dna 17. 07. 2015 pripustil, aby do
konania vstupil ako odporcav 2. rade O., Y.. X.., Q. G. L.. Nasledne navrhovatel Ziadal pripustenie zmeny
petitu, ktora bola pripustena uznesenim €. k. 8C/197/2015 - 75 zo dna 26. 10. 2015.

Odporca v 2. rade s navrhom tiez nesuhlasil, pretoZe tento nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu
veci. Navrhovatel si po poistnej udalosti osobitnou listinou dfia 29. 12. 2014 uplatnil narok na nahradu
Skody, pricom poziadal vyplatit Skodu na zaklade doloZenej faktury na bankovy G&et autoservisu, ktory
vykonaval opravu poSkodeného osobného motorového vozidla. Povereny zamestnanec, ktory vykonaval
ohliadku poskodeného osobného motorového vozidla oznacil opravu za neekonomicku, a preto odporca
v 2. rade oznamil navrhovatefovi, Ze mu naklady opravy neuhradi, pretoZe presiahli hodnotu ekonomickej
opravitelnosti. Skodu oznagil za totalnu a navrhovatelovi vyplatil sumu vo vyske 3 858,66 Eur po
odpocitani sumy vo vySke 1 710,00 Eur titulom hodnoty zvy8kov vraku vozidla. Navrhovatelov narok
preto povaZzuje za nedévodny v celom rozsahu. Co sa tyka nahrad nemajetkovej ujmy, k tejto sa odporca
nevyjadroval, pretoZze sa ho priamo netykaju.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi predlozenymi navrhovatefom,
prednesom zastupcu navrhovatela, prednesom pravnej zastupkyne odporcu v 1. rade, vysluchom
odporcov a vysluchom svedka F. a zistil tento skutkovy stav:

Zo zaznamu o dopravnej nehode mal sud za preukazané, ze dna 22. 12. 2014 o 10.30 h doslo k
dopravnej nehode na U. J. C.. XX Q. W. W.. Ugastnikmi dopravnej nehody bol navrhovatel a odporca
v 1. rade.

Z ambulantnych sprav, potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti a vymenného listka mal sud za
preukazané, Ze G.. L. D. bola u€astnikom dopravnej nehody dna 22. 12. 2014.

Z najomnej zmluvy zo dfa 02. 01. 2015 sud zistil, Ze navrhovatel si u prenajimatela F. - X. X.. H.. E..,
so sidlom P. XX, W. W. prenajal osobné motorové vozidlo zn. P. W. Y. XXX s dobou najmu od 02. 01.
2015 do 31. 01. 2015 za najomné vo vyske 20,00 Eur denne. Dodatkom k ngjomnej zmluve zo dia 29.
01. 2015 bola prediZzena doba najmu do 28. 02. 2015 alebo do ukoné&enia opravy vozidla najomcu - zn.
C.C., B.Q:: W. XXXT..

Z oznamenia odporcu v 2. rade zo dha 22. 01. 2015 bolo zistené, Ze poistovna vyhlasila totalnu Skodu
na osobnom motorovom vozidle navrhovatefla.

Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 09. 02. 2015 bolo zistené, Ze odporca v 2. rade poskytol
navrhovatelovi poistné plnenie vo vySke 3 858,66 Eur. Voci tomuto oznameniu podal navrhovatefl



,LOdvolanie proti vy8ke poistného plnenia“ zo dna 11. 02. 2015, v ktorom nesuhlasil s vypoctom vysky
plnenia.

Na zaklade faktury €. XXXXXXXX spolo¢nost B. X. vyfakturovala navrhovatefovi sumu vo vyske 2 614,80
Eur so splatnostou dia 06. 03. 2015 za nahradné diely (vystuha naraznika, ¢elo zadné, Celo predné,
naraznik predny, naraznik zadny, svetlo predné, dvere zadné), ktord navrhovatel uhradil. Obchodna
spolo¢nost B., X.. X. H.. E.. vyfakturovala navrhovatelovi sumu vo vy3ke 1 996,96 Eur faktdrou &. XXX
XXXXXX splatnou diia 26. 03. 2015, ktorl tiez navrhovatel' uhradil. Specifikaciu vykonanych oprav
obsahovala faktdra €. XXX XXXXXX (€. I. 47 - 48 spisu).

Navrhovatel vyzval odporcu v 1. rade na nahradu Skody vyzvou zo dia 18. 03. 2015, na ktoru odporca
v 1. rade reagoval odpovedou zo diia 24. 03. 2015.

Zastupca navrhovatela zotrval na pisomnom navrhu a na pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu.
Poukézal na rozhodnutie sp. zn. H. X/XX, z ktorého vyplyva, Ze aj naklady spojené so zabezpelenim
nahradného osobného motorového vozidla v podobe najmu sa povazuju za Skodu, ktoru je povinny
uhradit ten, kto Skodu spésobil. Navrhovatel vykonanou opravou skér znehodnotil, pretoZe skor sa preda
vozidlo, ktoré nebolo havarované.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze si sdm zaobstaral nahradné diely na opravu poSkodeného
osobného motorového vozidla, &im vyrazne znizil cenu opravy. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, kvoli
nehode mal zna&né problémy, pretoze sa stala pred Vianocami, kedy &akali navstevu zo zahranicia. Mal
znacne stazené podmienky, pretoze nemohol pouzivat osobné motorové vozidlo, z oho mal stresy a
to spésobovalo v dome zIU klimu a naladu. Na vySetreni u lekara nebol.

Pravna zastupkyra odporcu v 1. rade povaZuje navrh za nespravne kvalifikovany, nepreskimatelny a
zmatocny.

Svedok F. P. uviedol, Ze vySku ceny opravy osobného motorového vozidla navrhovatela povazuje za
primeranu, pricom je obvyklé, Ze zdkaznik si méze aj sam obstarat nahradné diely, ale tieto musia
zodpovedat' ur€itym parametrom. Za kvalitu dielov potom ale nezodpoveda servis. Danu $kodu oznadila
poistovna za totalnu a az vtedy zacali rieSit zakazku ako nepoistnu udalost. Dovtedy ¢akali na vyjadrenie
poistovne. Servis dokaze zabezpedit nahradné diely okamzite, ak sa nachadzaju na uzemi Slovenska,
inak do troch aZ piatich pracovnych dni, ak je potrebné ich dodat z O.. Oprava je v tomto pripade
zrealizovana do patnastich dni, €o je vSak len za predpokladu, ak su dodrzané lehoty na dodanie dielov
a praca trva najviac desat dni. V tomto pripade sa osobné motorové vozidlo nachadzalo v servise
nepretrzite od 07. 01. 2015 do 13. 03. 2015, kedy si navrhovatel prevzal osobné motorové vozidlo.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu



a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

V konani si navrhovatel uplatfioval nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré rozdelil na:

1. na nahradu Skody vo vyske 753,10 Eur ako rozdiel medzi opravou a nahradou, ktori mu odporca v
2. rade uhradil,

2. ndhradu ngjomného za pozi¢ané osobné motorove vozidlo vo vyske 1 420,00 Eur a

3. nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,00 Eur.

Ad 1.

V konani nebolo sporné, ze odporca v 2. rade zlikvidoval poistnu udalost tak, Ze Skodu na osobnom
motorovom vozidle navrhovatela oznacil za totalnu bez ekonomickej rentability, inak povedané pre
odporcu v 2. rade by bola oprava poSkodeného osobného motorového vozidla neekonomicka. V
zmysle prisluSnych pravnych predpisov odporca v 2. rade vyratal sumu, ktortd navrhovatefovi uhradi.
Navrhovatel s vySkou poistného plnenia nesuhlasil, pretoze sam zabezpecil opravu poSkodeného
osobného motorového vozidla, zabezpecil nahradné diely, ¢im podla jeho ndzoru do$lo k zniZeniu
celkovej opravy osobného motorového vozidla.

Navrhovatefl si rozdiel medzi poskytnutym poistnym plnenim a opravou osobného motorového vozidla
uplatnil ako narok na nahradu Skody v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. Je v3ak
nepochybné, Ze nahradu Skody zo zodpovednosti Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
upravuje osobitny zakon &. 381/2001 Z. z., kde je presne a taxativne Specifikované, za ¢o zodpoveda
poisteny zo zodpovednosti prostrednictvom poistovne v ustanoveni § 4 ods. 2 predmetného zédkona. Do
uvahy v tomto pripade prichadza iba nahrada Skody podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z.
Tuto Skodu odporca v 2. rade oznacil za totalnu. Teda podla neho doslo k zni€eniu veci.

Podla nazoru sudu v tomto smere navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, ked sice preukazal, Ze
za opravu dopravnou nehodou poskodeného osobného motorového vozidla zaplatil celkovo sumu vo
vySke 4 611,76 Eur a odporca v 2. rade mu poskytol poistné plnenie len vo vySke 3 858,66 Eur, avSak
Ziadnym spésobom nepreukazal, aké poSkodenie a v akom rozsahu vobec na jeho osobnom motorovom
vozidle vzniklo a v akom rozsahu bola potrebna oprava poskodenia. Navrhovatel nespochybrioval zavery
likvidacie poistnej udalosti odporcom v 2. rade, namietal len vysku poistného plnenia. Ani svedecky
vypoved ako dékazny prostriedok nepodporila navrhovatelov narok, pretoZze vypovedou svedka F. P.
bolo zistené len to, Ze navrhovatel si zaobstaral sam nahradné diely a oprava poskodeného osobného
motorového vozidla bola vykonana az po tom, ¢o odporca v 2. rade oznacil 8kodu za totalnu a servis
mohol vykonat opravu ako beznu zakazku a nie ako poistnu udalost.

Ad 2.:

Pokial si navrhovatel uplatnil narok na najomné za prenajatie nahradného osobného motorového
vozidla, tento je tieZ nejasny a zmatoCny. Navrhovatel tvrdil, Ze nahradné osobné motorové vozidlo
mal prenajaté 71 dni. K tejto dizke najmu pravdepodobne ,prispela“ aj td skuto&nost, Ze navrhovatel
si nahradné diely zaobstaraval sdm, hoci servis dokézal zabezpedit' tieto diely skor (avSak za vy3Siu
cenu). Tiez si navrhovatel tento narok neuplatnil u odporcu v 2. rade vdbec, resp. vébec neskumal, & mu
najom nahradného vozidla nepreplati odporca v 2. rade v zmysle poistnej zmluvy a poistnych podmienok.
Samotna najomna zmluva je tieZ zmato€na a skuto€nost, Ze je v nej dohodnuté ngjomné vo vyske 20,00



Eur denne, nebola preukazana, pretoze navrhovatel nepredlozil doklad o zaplateni najomného (ako to
urobil v pripade faktur zo servisov).

Ad 3.:

Obgianskopravna zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti predpoklada
splnenie podmienok, ktorymi su neopravneny zasah, ujma a pri¢inna suvislost medzi zasahom a
ujmou. Nenaplnenim €o aj len jednej z podmienok vylu€uje moznost vzniku zodpovednosti. Ob&iansky
zakonnik vychadza tieZ z toho, Ze finanéné zadostucinenie je mozné len vtedy, ak nepostaduje moralne
zadostucinenie (napr. ospravedinenie).

Navrhovatel sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000,00 Eur, ktory najprv odévodnil
docasnou praceneschopnostou jeho dcéry a neskér ju Specifikoval psychickymi problémami, stresom
a zlou néaladou v rodine.

Sud nespochybiiuje, Ze dopravna nehoda mohla zanechat na navrhovatelovi urcité stopy v podobe
stresu Ci strachu, av8ak nemohla spbsobit tak zavaznu ujmu v Zivote navrhovatela, aby sa
mohol domahat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatel svoje tvrdenia nepreukazal.
Nepreukazal, Ze objektivne doSlo k zasahu do jeho osobnosti, do jeho cti, povesti alebo rodinného
Zivota. V tomto smere sa sud stotoznil s nazorom pravnej zastupkyne odporcu v 1. rade, ked nahradu
nemajetkovej ujmy nemozno priznat, ak nie je dana existencia zavaznej ujmy, pricom zdvaznou ujmou
sa rozumie ujma vySSieho stupha, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom
v3ak nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko.

Ak uz by aj navrhovatel preukazal intenzivny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, bolo by skér
potrebné domahat sa moralneho zadostucdinenia, a nie Ziadat zadostucinenie v peniazoch.

Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol ako nedévodny, nejasny,
zmatoc¢ny a skutkovo a pravne nepreukazany.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., v zmysle ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 16. 12. 2015



