Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 23T/151/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715011478

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715011478.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich
Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, na verejnom zasadnuti dfia 17.12.2015, v trestnej veci proti obv. B.
J., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Martine, takto

rozhodol:

Obvineny B. J.Y., K.. XX.X.XXXX B. 0. 0., I. 0. Q., T.. X.. F. XXXX/XX, toho &asu v UVTOS Sugany,
uznava sa za vinného, Ze

25.02.2015 v éase okolo 15.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky SKODA Octavia, ev.
&. Q. XXXDI, po ceste 1/18 v obci Sutovo, okres Martin, prisom bol ustanovenym spdsobom s
pouzitim zvlastneho vystrazného zvukového zariadenia a napisu Stop zastaveny hliadkou pohotovostne;j
motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva policajného zboru v Ziline, detaované pracovisko Suéany,
po vyzve, aby predlozil doklady potrebné k vedeniu a prevadzke motorového vozidla bolo zistené, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin 0T/108/2014 z 05.10.2014, pravoplatnym 05.10.2014,
uznany za vinného z prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a
bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace so skiSobnou dobou vo vymere 18 mesiacov
a zaroven trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky,

teda

- maril vykon uradného rozhodnutia tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

- prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak..

Za tosa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podfa § 42 Tr. zak.,
nakolko trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym



stupfiom strazenia, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/45/2015
z4.8.2015, pravoplatnym 4.8.2015, poklada na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Dnia 24.11.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine na tunajSom sude podla § 233 ods.
1 Tr. por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvineného B. J., stihaného pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade
ako je uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, spisanej dna 24.11.2015 pod sp. zn. 1
Pv 120/15 na Okresnej prokuratire v Martine medzi prokuratorkou, obvinenym a obhajcom. Sucastou
predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy materidl, zapisnica o konani o dohode o vine a treste a
samotna dohoda o vine a treste.

Po preskiimani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods. 1 Tr.
por. predseda senatu ur€il termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvineného a upovedomil
o termine obhajcu a prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom OP Martin, obvineny na verejnom zasadnuti
po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSsnych ustanoveni Tr. poriadku na otazky
predsedu senatu uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného : ano

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
odpoved obvineného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obvineného : ano

i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : ano

Zo zapisnhice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny bol riadne pouceny o svojich
pravach, upozorneny na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych



ustanoveni Trestného zakona. Vyjadril sa ku vSetkym otdzkam prokuratora a suhlasil s navrhovanym
trestom.

Nakolko obv. B. J. odpovedal na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. por. rozhodovat' o skutkoch, ich pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineny dobrovolne priznal a uznal vinu
za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak.. Sud nezistil porudenie procesnych predpisov ani zrejmu neprimeranost dohody.
Dohodu povazoval za spravodlivu a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr.
por. a tuto potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



