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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipeného spolodnostou Advocate, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, proti povinnej M. S., bytom Y., K. XXX/XXX, o vymozenie sumy 38,- EUR s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 8Er/235/2015 - 12 zo dha 24. juna 2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 20095/15.
Exekuénym titulom vo veci je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovateflom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dha 11.11.2014 sp. zn. SR 12410/14, pri€om narok
opravneného vychadza zo Zmluvy o uvere & 708100035 uzavretej medzi opravnenym a povinnou
dia 13.12.2012. S odkazom na § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku, smernicu Rady &. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo dha 5.4.1993 (dalej len ,Smernica Rady*),
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 6Cdo/1/2012, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3CoE/29/2010, sp.zn. 4CoE/42/2010, stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dna
04.06.2009 Pannon GSM Zrt. Proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, bod 40, po preskimani predlozeného
exekuéného titulu postupom v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, dospel exekuény sud k zaveru,
Ze medzi zmluvnymi stranami ide bezpochyby o vztah spotrebitelsky, ¢o dava sudu opravnenie skimat
zmluvné podmienky, ako aj okolnosti uzavretia zmluvy o Uvere a suvisiacej rozhodcovskej zmluvy.
Povinnej v ramci zmluvného vztahu s opravnenym nebol vytvoreny priestor na dojednanie konkrétneho
obsahu rozhodcovskej zmluvy alebo jej zmeny, resp. povinna nemala vébec moznost sa oboznamit
s obsahom zmluvy vopred. Takuto zmluvu preto nemozno povazovat za individualne dojednand.
Rozhodcovska zmluva v predlozenom formularovom zneni znemozniuje volbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodnutie pripadného sporu vSeobecnym sudom, ak bude Zaloba podana na rozhodcovskom sude
zo strany poskytovatela Uveru. Nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a absencia individualneho dojednania vo vztahu k istej zmluvnej podmienke, ktorou rozhodcovska
zmluva nepochybne je, v zmysle prisludnych ustanoveni OZ svedc¢ia tomu, Ze rozhodcovska zmluva je
povazovana za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Na zaklade vyslovenia neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy tak exekuény sud konStatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany organom,
ktorému na to nebolo dané opravnenie, nie je pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom vo veci
a na zaklade neho nemozno viest exekuciu.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie sudu prvého
stupna zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, ze sud prvého stupria
vec nespravne pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Exekuény sud prekrodil
preskiumavaciu pravomoc dani mu Exeku&nym poriadkom, kedZe pri preskimavani exekuéného
titulu po materidlnej stranke sud nie je opravneny skumat samotné rozhodcovské konanie, ale iba
povahu plnenia, na ktoré zavazuje rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, nema opravnenie
skumat’ rozhodnutie samotné. Exekuény sud tymto postupom nahradza konanie o Zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov podla § 40 a nasl. Zdkona o rozhodcovskom konani, ¢o je v rozpore
s obsahom a ucelom tohto zakona. Sud takto nespravne aplikoval ustanovenie § 45 Zakona o
rozhodcovskom konani, &im porusil pravo opravneného na prejednanie veci pred prislusnym suadom.
Uviedol, Ze opravneny s povinnou uzatvorili rozhodcovsku zmluvu formou samostatného pravneho
Ukonu a na samostatnej listine, ¢o konajuci sud neskumal, €im konanie zataZil vadou nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Vo vztahu k namietke o znemozZneni voflby spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie sporu pred Statnym sidom, opravneny poukazal na znenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ a na
skutocnost, Ze cielom tejto pravnej Upravy je umoznit’ spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje
prava. V danej veci teda exeku€ny sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

K namietke, Ze exeku€ny sud nema zo zdkona opravnenie skumat exekuény titul odvolaci sud uvadza,
Ze exekucny sud je podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku o.i. opravneny a zaroven povinny skumat
sulad exekuc€ného titulu so zakonom. Sud teda neskima vecnu spravnost vydaného rozhodcovského
rozsudku, ale jeho sulad so zakonom. Ak je opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok vo veci,
exekuény sud je opravneny skumat, €i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal, bola dana
pravomoc vo veci konat a ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy.

Pri rieSeni otazky, &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejedat dany
spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tato otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. V pripade zistenia
nedostatku v tomto smere, t.j. pri zisteni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky
je namieste konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, o méa za nasledok materialnu
nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu s principmi déslednej ochrany prav spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava exekuénému sudu opravnenie na zamietnutie
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak postupom v sulade s §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je
nateny vykon rozhodnutia nepripustny (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011).

Vo vztahu k odvolacej namietke opravneného, Ze medzi opravnenym a povinnou doSlo k uzavretiu
osobitnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnej listine podpisanej oboma zmluvnymi stranami, pri¢om
exekuény sud tuto skutoénost neskumal a nezistil tak désledne skutkovy stav odvolaci sud uvadza,
Z2e z exekucného spisu, ako aj z odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze exekuény sud sa
v napadnutom rozhodnuti zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy, jej existenciu nepopieral a ta je
suc€astou sudneho spisu. Tato namietka opravneného preto nie je dévodna.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom exeku&ného sudu, Ze medzi opravnenym a povinnou vznikol
spotrebitelsky vztah a uzavretd Zmluva o Uvere zo dfia 13.12.2012 je zmluvou spotrebitelskou. Pre
rozhodnutie odvolacieho sudu ma zasadny vyznam konstatovanie, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta
zaroven so zmluvou o uvere €. 708100035 dna 13.12.2012, o ktord konajuci rozhodcovsky sud oprel
svoju pravomoc, nebola platne uzavretd, a teda nebola spésobila zalozZit' pravomoc rozhodcovského
sudu. Vyslovenie neplatnosti zmluvy je zaloZené na absencii preukazatelného individualneho vyjednania
tejto zmluvy zo strany povinnej osoby, spotrebitefa, a to aj napriek skuto€nosti, Ze je formulovana na
osobitnou dokumente podpisanom povinnou.

Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana, bez moznosti zmeny jej obsahu, pri€om povinna v pozicii spotrebitela nemala moznost
a vOlu si rozhodcovsku zmluvu dojednat individualne a s primeranou starostlivostou zvazit désledky



tohto ukonu. To je pripad typovych rozhodcovskych zmlav, ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis,
pricom maju vyvolat dojem, Ze si ich prvotne vyZiadal spotrebitel. Ak ma byt rozhodcovska zmluva
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o konkrétna volba znamena (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vo veci 6M Cdo 9/2012).

Sudna kontrola je plne opodstatnend aj v pripadoch, ak je hlavny zmluvny vztah (zmluva o Uvere) a
vedlajsi (rozhodcovska zmluva) vyjadreny na samostatnych listinach. Nie je dévod vylugit sidnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine, kedZze nebola hodnoverne preukazana
vbla spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory vzniknuté v buducnosti riesil rozhodca,
predformulovany na tlacive predloZzenom dodavatefom.

Zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel
tak nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Zmluvné dojednanie, ktoré spotrebitefom nie je individualne vyjednané, je bezpochyby
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, pri¢om rozhodcovska zmluva uzavreta v takejto podobe je zaroveh v rozpore s
ustavnym pravom osoby na sudnu ochranu. VnutroStatnemu sudu prisliucha uréit, & zmluvna podmienka
spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ustanoveni Smernice Rady
ako nekalu.

Odvolaci sud sa preto stotozZriuje s postupom exekuéného sudu, ktory skumal predloZzenu rozhodcovsku
zmluvu vo vztahu k existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok aj v takom pripade, ked
rozhodcovska zmluva pripusta moznost volby, pred ktorym organom je zmluvna strana opravnena
domahat sa svojho prava. O neprijatefnd zmluvnu podmienku vo vztahu k rozhodcovskej zmluve ide totiz
aj vtedy, ak spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vdeobecnym sidom,
ale ak by podla tejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10CoE 153/2011). ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel
svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatefla diktovat
svoju vbfu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred
Standardnymi zmluvami. (In: Kristian Csach: Standardné zmluvy, Vydavatel Ale§ Cenék, 2010).

Odvolaci sud zastava ndzor, Zze aj pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, moznost
volby pre spotrebitela ostava len iluzérnou, pretoZze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju veritelia, €0 mozno odbévodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovane;j
uverovej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo&ne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva spravidla
pre neho transparentny Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory
by sa rozhodol osobitne individualne dojednat rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské
konanie vyuZil, pretoze inak by jeho individualne dojednanie nedavalo zmysel. Prave toto je zmyslom
osobitného dojednania istych zmluvnych podmienok. Ak si spotrebitel ma individualne dojednat zmluvné
ustanovenia pripustajuce rozhodcovské konanie, tak je to z dévodu, Ze to ma mat pre neho osobitny,
prospesny vyznam. Spésob, akym je v tomto a v obdobnych pripadoch rozhodcovska zmluva predloZzena
spotrebitelovi, je skdér o nevhodnom spdsobe predloZzenia zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym
opravneny sledoval ich vylucenie spod reZimu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Takyto postup predstavuje nekaloobchodnu praktiku podla § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Ak rozhodcovska zmluva vyZaduje od spotrebitefa povinnost podrobit’ sa arbitrézi, nie je mozné jej
zavaznost, s odkazom na ochranu prav spotrebitefa, akceptovat. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ
nie je o moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale predovdetkym o dbsledkoch, ktoré
zaklada, t.j. &i doloZka nenuti spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Povinny ako spotrebitel nema na vyber,
ak bude zalovany na rozhodcovskom sude.

Podstatou a hlavnou ¢&rtou formularovych spotrebitelskych zmldv, €i vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia, su vieobecné a zaujemca o sluzbu



tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne. PredovSetkym v tom spociva fakticka
nerovnost zmluvnych stran. Rozhodcovska zmluva, ktora bola predformulovana a ktora vyzaduje od
spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu, navy8e na geograficky neprijatelnom mieste,
spifia charakteristiku nekalej zmluvnej podmienky. Tento zaver podporuije tieZ stanovisko Stidneho dvora
ES vo veci C-243/08 zo dha 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyoérfi, bod 40, ako
uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj sud prvého stupfia. Rovnako je mozné takuto zmluvnu
podmienku povazovat za uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi (IV. US 55/2011, IV. US 60/2011). Stdu
ni¢ nebrani judikovat’ neplatnost rozhodcovskej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ, v
zmysle generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1, pre rozpor s § 53 ods. 5 OZ, v zmysle ktorého neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Je zrejmé, Ze v €ase uzavretia zmluvy medzi opravnenym a povinnou mal opravneny ako dodavatel
sluzby zdkonom explicitne zakazané dojednavat v typovych zmluvach podmienky spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom exekuéného sudu, Ze pre
vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad a to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.

Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva nedohodnuta individualne zo strany spotrebitefla, ale vnutena
spotrebitelovi spolu s podpisom zmluvy o Uvere ako jej su€ast je za tychto okolnosti neplatna.
Rozhodcovsky rozsudok predlozeny opravnenym ako exekuény titul je tak vydany organom, ktorému
nebola platne zverena pravomoc vo veci konat a rozhodnut. Takyto rozsudok nie je platnym
pravnym ukonom a neméze byt povazovany za rozhodnutie, ktoré je spdsobilym podkladom pre
nariadenie exekucie. Na tuto skutoénost musi exekuény sud prihliadat v kazdom Stadiu exekuéného
konania. Prava opravneného v tomto pripade, vzhladom na prelomenie zasady res iudicatae
(t.j. definovanie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. zo diia 11.11. 2014 sp. zn. SR 12410/14 ako nulitného pravneho aktu), vo
vztahu k moznosti vymoct pohladavku voci povinnej, nie su dotknuté.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky opravneného nie su dévodné a sud prvého stupna
postupoval spravne, ked podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal exekucny titul a nasledne
ziadost o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi zamietol.

Odvolaci sud preto podfla § 219 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze

nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal. Opravneny nebol v odvolacom konani Uspesny,
ostatnym uc€astnikom trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



