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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Violy Takagovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s. 1. 0. Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela zo dna 20. 08. 2014 proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo diia 20. juna 2014 ¢&. k. 6C/807/2012-61 a o odvolani navrhovatela zo dna 20. 10. 2014
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 10. oktdébra 2014 ¢&. k. 6C/807/2012-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zo dria 10. 10. 2014 ¢. k. 6C/807/2012-80 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 125,- eur a nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 605,- eur podfa zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov za nim tvrdeny nespravny Uradny postup Okresného sudu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 15Er/1411/2009 proti povinnej C. T.. Po pravnej stranke sud prvého
stupna svoje rozhodnutie odévodnil citdciou ustanoveni § 1, § 2, § 3 ods. 1, pism. d/, §6,8§9,§ 17 a
§ 25 ods. 1 vySSie uvedeného zakona.

Navrhovatel za nespravny uradny postup povazoval skutonost, Ze exeku€ny sud nerozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote, t. j. 15
dni od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora, ale az drfia 06. 09. 2010, teda s omeSkanim viac ako 11
mesiacov, ¢o treba povazovat za poruSenie zakona a nespravny Uradny postup, pre ktory mu vznikla
predmetna Skoda a nemajetkova ujma.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom exekuéného spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 15Er/1411/2009, pri€om zistil, Ze dfia 11. 12. 2009 sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dorugil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podfa zk. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci opravneného (navrhovatela
v tomto konani) proti povinnému C. T. o vymoZenie sumy 98,34 eur s prisl. Vyzvou zo dria 08. 01.



2010 Okresny sud Nové Zamky vyzval opravneného na predloZenie zmluvy o uvere, z ktorej vznikla
vymahana pohfadavka. Opravneny vdak vyzvu sudu nere$pektoval a sidom Ziadanu zmluvu nepredlozil,
v désledku ¢oho exekuény sud urgenciou zo dfia 15. 04. 2010, ako aj 12. 08. 2010 (pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty) opakovane vyzval opravneného na predloZenie predmetnej Uverovej zmluvy, ktora
bola exekuénému sudu doruena az dria 19. 08. 2010. Nasledne dia 06. 09. 2010 exekucény sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie a v su€asnosti sa podla obsahu exekuéného spisu pokraduje
v exekUcii.

S poukazom na ust. § 25 zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom musia byt splnené zakonné predpoklady
vzniku takejto zodpovednosti podla ust. § 420 ods. | Obd&ianskeho zakonnika. Predpokladmi vzniku
tejto zodpovednosti Statu je existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, pricom vsetky tieto predpoklady musia byt
splnené sucasne.

Pojem nespravneho Uradného postupu zédkon vymedzuje len uvedenim prikladov, ¢o sa ma povazovat
za nespravny uradny postup, avSak uradny postup spravidla nie je mozné pravnym predpisom upravit
do najmenS$ich podrobnosti tak, aby zahfal vietko, €o je potrebné pri vykone verejnej moci. VSeobecne
mozno nespravnost Uradného postupu charakterizovat ako porusenie postupu stanoveného pravnymi
normami. Ide o tie pripady vzniku 8kéd, ktoré boli vyvolané inou €innostou tych organov (ktoré zakon
uvadza), nez rozhodovacou ¢innostou. Nespravny uradny postup nesmie mat svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR pod sp. zn. 4Cdo24/2004). Skodu vo véeobecnosti treba
chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je vyjadritelnd v peniazoch a je
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Skuto€nou Skodou je ujma,
ktora znamena zmen$enie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie
je vylu€ené). Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa v majetkovej sfére poSkodeného sice neprejavuije,
ale prejavuje sa v roznych skutoCnostiach pre poSkodeného negativnych. Pojem pri€innej suvislosti
Obgiansky zakonnik nijako nevymedzuje, a preto ju treba chapat ako suhrn pricin, ktoré viedli k ur¢itému
vysledku (k vzniku 8kody). O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, t. j. ak je medzi nimi vztah
pric¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by
ani 8koda. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a 8kodou je vztahom priciny
a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nemdze byt len sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti teda treba skumat, & v komplexe skuto&nosti prichadzajdcich do uvahy ako
(priama) pri€ina 8kody, existuje skutonost, s ktorou zékon spdja zodpovednost za 8kodu. Vzhfadom
na vy$Sie uvedené sud ustalil, Ze pripadny nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov len vo vztahu k takému zmen3eniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené iba tymto postupom, ktory
by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim, teda ak by nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

Sud prvého stupfia pri posudzovani dévodnosti navrhu vychadzal z uvedenych zasad a predovdetkym
zistoval, €i vSetky zakonné podmienky vzniku takejto zodpovednosti su dané. Navrhovatel sa vylu¢ne
podla ust. § 9 vy&Sie citovaného zakona domahal jednak nahrady skutonej Skody ako aj nemajetkove;j
ujmy, ktoré podra jeho tvrdenia vznikli v désledku toho, Ze exeku&ny sud nerozhodol o Ziadosti exekutora
o vydanie poverenia na uskutoCnenie exekucie v zakonnej lehote a svojim postupom tak porusil
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote,
resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. V suvislosti s pripadnym prietahom v danej veci sa neviedlo
Ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud SR, &i
Eurdpsky sud pre fudské prava. S poukazom na ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v zneni u€innom od 01. 01. 2013 len takéto podklady by boli relevantné pre priznanie nahrady Skody.
Navrhovatel podal v predmetnej veci navrh na za¢atie konania dfa 27. 09. 2012, napriek tomu sud je
toho nazoru, Ze su€asné znenie ust. § 9 ods. 2 vySSie citovaného zakona treba brat do uvahy ako vyklad



pbvodného ustanovenia pri skimani narokov podla ust. § 9 ods. 1 tohto zakona platného v ¢ase podania
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a za&atia tohto konania.

Riesit’ otazku, &i v tejto exeku&nej veci bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v &lanku 48 ods.2 Ustavy SR, je kompetentny Ustavny sud SR,
ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, najma podfa tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, procesné
spravanie Uéastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat
sud v konani o nahrade Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Opacny vyklad by
znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskumavat
postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade Skody
mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov, znamenalo by to, Ze
vSeobecné sudy by preskimavali postup inych v8eobecnych sudov, €o by mohlo viest aj k poruseniu
inStan¢éného principu sudnictva. Sud prvého stupria poukazal na to, Ze samotné nedodrZanie zakonne;j
lehoty neznamena automaticky zbyto€ny prietah v konani a nema automaticky za nasledok ani vznik
Skody (a to ani majetkovej ani nemajetkovej ujmy). Vzhladom na vySe uvedené, sud konstatoval, Ze k
nespravnemu Uradnému postupu podfa zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v predmetne;j
exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky nedoslo.

Ani pripadny samotny nespravny uradny postup (v danej veci spocivajuci v tom, Ze exekuény sud
nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia pre sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote) bez
dalSieho nema za nasledok vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle us. § 9
ods. 1 a us. § 17 ods. 2 vySSie citovaného zakona. V konani o tomto naroku mal navrhovatel oznadit
a preukazat’ ujmu, ktorda mu bola spbésobena nespravnym Uradnym postupom, taktiez mal preukazat,
z akych dévodov samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a mal
preukazat i bezprostrednu priinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom ujmy.
KedZe navrhovatel tieto rozhodujuce skuto€nosti len tvrdil, avdak nepreukazal, neboli splnené zdkonné
predpoklady pre vznik naroku na ndhradu majetkovej 8kody, ale ani na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu podla 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov suasne splnené nie su, preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

Namietka odporcu ohladne premi€ania uplatneného naroku podfa nazoru sudu je nedévodna, pretoze
narok na nahradu Skody podla ust. § 19 ods. 1 vy3SSie citovaného zakona sa premlé&i za tri roky odo
diia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. V danom pripade sa navrhovatel dozvedel o tom, kedy
sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie driom, ked
bolo suidnemu exekutorovi doru¢ené poverenie sudu. Odo dia nasledujuceho po tomto dni do podania
navrhu na sud, trojroéna premi¢acia doba neuplynula.

Namietka odporcu o zméato€nosti navrhu navrhovatela (hlavne preto, Ze navrhovatel neuviedol spisovu
znacku exekuéného konania, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu, neuviedol, kedy sa
dozvedel o vzniku 8kody a len vo v8eobecnosti odkdzal na exekucny spis a nebol jasny ani konkrétny titul
na nahradu skody), je podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR nedbvodna, pretoze navrhovatefl
v navrhu uviedol podstatné naleZitosti navrhu na zacatie konania podfa ust. § 79 ods. 1 OSP. Vzhladom
na tato skuto¢nost nebol na mieste postup sudu podfa ust. § 43 OSP a nepredlozenie dékazov
mdbze mat za nasledok len pripadné zamietnutie navrhu, nie vSak jeho odmietnutie.

Sud nesuhlasil ani s nazorom odporcu, Ze navrh by mal byt zamietnuty preto, lebo bol na sud podany
predCasne, nakolko do jeho podania na sud neuplynula zakonna 6 mesacéna lehota po doruéeni navrhu
na obligatérne predbezné prejedanie naroku odporcovi. Pre sudne rozhodnutie je ale rozhodujici stav v
Case rozhodnutia sudu, priCom je nesporné, Ze odporca uplatneny narok navrhovatela napriek uplynutiu
zakonnej lehoty neuznal, a preto sud vec prejednal a o uplatnenom naroku navrhovatela rozhodol tymto
rozsudkom.



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP, ked v konani UspeSnému odporcovi
nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe ich nevygislil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
ako ucastnikovi konania mu bola postupom sudu odfata moznost konat pred sudom, sud prvého stupria
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatone
zistil skutkovy stav a zaroven sudu prvého stupria vytkol neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
»indpiracie” novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. V pravnom S$tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je podla nazoru odporcu
mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené.
Sud bol jednoznacéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 vySSie citovaného zakona v zneni
ucinnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.

Navrhovatel zaroveri namietal, Ze sud prvého stupria vébec nevysvetlil, preo zastava nazor, Ze
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory bol z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného.

V dalSej Casti svojho odvolania navrhovatel vytykal, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud mal podla neho aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda boli nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozné zalozZit meritérne
rozhodnutie. Navyse, sud svojimi Uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora bola zéakladom $tandardu ochrany zakladnych
prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v
primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuja ,mimosudne* faktory. Tento sud tieZ
uviedol, Zze ,dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom,
aby vyhovel poziadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote®.

Navrhovatel uviedol, Ze nechape, aky vplyv na vysledok konania ma skutoCnost, Zze sud vyjadril
svoje presved&enie o rozpor exekuéného titulu so zdkonom. Podfa nazoru navrhovatela ide o prejav
nesustredenej &innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval i také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuviseli.

V dalSej Casti svojho odvolania navrhovatel uviedol, Ze ako dbkaz o vzniku Skody predlozil znalecky
posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave a tymto
posudkom je jednoznaéne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na navrhovatefa negativny
dopad a objektivne spdsobil znizenie jeho majetku v posudku uréenej vyske. Pokial sud v odévodneni
svojho rozsudku tvrdil, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze mu postupom exekuéného sudu vznikla
akakolvek Skoda, je zrejmé, Ze nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva, aké konkrétne naklady navrhovatel vynalozil v suvislosti so
spravou a vedenim pohladavky. Navrhovat' poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku este 01. 03.
2013 a jeho vypracovanie je tak dokladné a vzhfadom na mnozstvo spracovanych podkladov bolo tak



zlozZité, Ze trvalo viac ako rok. Tato skutoénost’ je objektivna, ktori navrhovatel nemohol ovplyvnit a
vzhladom na plynutie preml€acich lehét bol niteny svoje naroky uplatnit’ v€as, a to i situacii, kedy vedel
vysku Skody urcit len odhadom, nakofko nebol priestor na ziskanie znaleckého posudku. Navrhovatel
bol toho nazoru, Ze v konani boli preukdzané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu
Skody, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou
udalostou a Skodou.

K navrhu na preruSenie konania navrhovatel uviedol, Z2e ak bol tento dorueny sudu v Case
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu a bol podany z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na podporu tohto svojho
tvrdenia navrhovatel poukéazal na judikatdru krajskych sudov (rozsudok Krajského sudu v Ziline v konani
pod sp. zn. 9Co/174/2014).

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Sud prvého stupfa dnia 10. 10. 2014 vydal uznesenie €. k. 6C/807/2012-80, ktorym navrhovatelovi uloZil
povinnost, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za
odvolanie v sume 20,- eur podla polozky €. 7 pism. a/, sudny poplatok v sume 3,- eura podla polozky 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a zarover navrhovatela poucil, Ze ak sudny
poplatok v uréenej lehote nezaplati, sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zédkonom
stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, ani Zziadne
skutkové a pravne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu. Nedostatok odévodnenia ako dovod zruSenia
uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie podla polozky 7a konstatoval v
mnozZstve veci i Krajsky sud v Ziline (napr. uznesenie zo dia 30. 07. 2013 v konani pod sp. zn. 8Co
295/2013). Uviedol, Zze podfa polozky & 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale nie daldie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Konstatoval, Zze podal
odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov
podliehajucich suidnemu poplatku, preto navrhovatel nemdbze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku
za podané odvolanie. Poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 29. 03. 2007 v
konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007, v zmysle ktorého ,za sudne konania, ktoré nie st uvedené v Prilohe
zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade
poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy*.
Zdbraznil, Ze v prilohe zak. &. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznaéne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Namietal, Ze poplatkova
povinnost' mu bola uloZena v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov v pripade, ked ju nemal. Dalej uviedol, Ze pouZitie analdgie
legis je v pripadoch vyrubenia sidneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Ak je
ucastnikovi konania v rozpore s vysSie citovanym zdkonom ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju
nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale rovnako tak porusenie &l. 12 ods. 1, no najma ¢&l. 13
ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade z&kona,
v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd. Dalej navrhovatel v podanom odvolani
poukazal na ust. § 18ca zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého z ikonov navrhnutych alebo za konania za&até do 30. 09.
2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09.



2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01. 10. 2012, konanie sa teda zacalo pred ucinnostou
zak. &. 286/2012 Z. z. (ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z.
z. o0 spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony),
a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Podla
ust. §4 ods. 1, pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov platom do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Zaroven navrhovatel v podanom odvolani poukazal na to, Ze Okresny sud Komarno a
Okresny sud Rimavska Sobota pristupili k zruSeniu uzneseni o uloZeni povinnosti zaplatit sudy poplatok
za podané odvolanie podla polozky 7a (uznesenie Okresného sudu Komarno zo dfia 16. 10. 2013 v
konani pod sp. zn. 8C 842/2012 a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 03. 01. 2014
v konani pod sp. zn. 16C/174/2012). Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhovatel navrhol, aby sud
prvého stupfia podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a svoje napadnuté uznesenie zrusil bez
nahrady a v pripade, ak tento postup prvostupriovy sud nevyuZije, Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil bez nahrady.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych
odvolani navrhovatela, ako i suidom prvého stupria zistenym skutkovym stavom (ust. § 212 ods. 1, §
213 ods. 1 OSP bez vynimiek uvedenych v ust. § 213 ods. 2 az 7 OSP) a po zisteni, Ze obe odvolania
navrhovatela boli podané v zakonom stanovenej lehote a spifiaju zakonom stanovené nalezitosti (ust.
§ 201 ods. 1, § 204 ods. 1, § 205 a nasl. OSP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a rozsudok verejne vyhlasil (ust. § 214 ods. 2 OSP pri dodrzani ust. § 156 ods. 3 OSP). Odvolaci
sud preskumal obe odvolanim napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupna, ako i konania, ktoré im
predchadzali a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku zo dna 20. 06. 2014, ani
proti uzneseniu zo dria 10. 10. 2014 nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako i uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie ako vecne spravne podla
ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, nakolko sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, vec aj
spravne pravne posudil a spravne rozhodol i pokial ide o poplatkovu povinnost’ navrhovatela za podanie
odvolania. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 z4k.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov u¢innom od 01. 10. 2012 (teda i v Case zacatia odvolacieho konania v
predmetnej veci), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4 veta prva, vysSie citovaného zakona, poplatnikom je:
a/ navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,
V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ vySSie citovaného zékona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevhou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 8 ods. 1 vySSie citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 17 ods. 2 vysSie citovaného zékona, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske urCenej tymto zdkonom.



Podla § 18ca vySSie citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov ktory je prilohou k vy&Sie citovanému zakonu, zo
Zaloby na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom 20 eur.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak
aj dévodmi podaného odvolania (ktoré ugastnik méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolace;
lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ktoré ale nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie vo veci samej nalezite a spravne
odbvodnil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej v tom
smere, Ze navrhovatel v predmetnej veci nepreukazal splnenie zakonom stanovenych podmienok na
priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy (predovSetkym nepreukazal
samotny vznik 8kody a nemajetkovej ujmy), a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa
v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud uvadza,
Ze navrhovatel sa v predmetnom konani domahal ndhrady majetkovej Skody 125,- eur a nemajetkovej
ujmy 605,- eur z dévodu nim tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v exekuéne;j
veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Er/1411/2009. Majetkova Skoda 125,-
eur podla tvrdenia navrhovatela predstavovala nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Tieto naklady pozostavali podfa navrhovatela zo sumy 70,- eur vynaloZenej na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, zo sumy 40,-
eur vynaloZenej na udrziavanie a spravu informaéného systému a zo sumy 15,- eur vynaloZenej na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude. Navrhovatel v podanom
navrhu tvrdil, Ze tdto suma by ho nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani
o udeleni poverenia by dodrzal zakonom stanovenu lehotu. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze i ked
je nepochybné, Ze exeku€ny sud o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie doru€enej mu diia 11. 12. 2009, nerozhodol v zakonom stanovenej lehote, ale dia 06. 09. 2010,
z tohto eSte nemozno vyvodit vznik 8kody na strane navrhovatefa vtom zmysle, ako ju ma na zreteli ust. §
17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutiu exekuéného sudu zo dria 06. 09. 2010



vo forme vydania poverenia pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu
(rozhodcovského rozsudku) predchadzala vyzva zo diia 08. 01. 2010 (jej urgencia zo dfia 15. 04. 2010
a opatovna urgencia zo diia 12. 08. 2010 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty) pre opravneného
na zaslanie zmluvy o Uvere, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu a ktora bola sudu
predloZzena az diia 19. 08. 2010 a tuto okolnost je taktiez potrebné vziat do uvahy pri rozhodovani o
uplatnenom naroku navrhovatela na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy. V predmetnej exekuéne;j
veci neboli konstatované prietahy v konani a nejedna sa ani o taku dlhotrvajucu neistotu navrhovatela,
ktora by mu pripadne mohla spdsobit’ znaéné tazkosti a ovplyvnit jeho podnikatelské aktivity (nadalej
poskytuje Uvery), resp. ovplyvnit spravanie jeho Statutarnych zastupcov, pri€om neboli preukazané ani
rizika, na ktoré navrhovatel poukazoval.

Navrhovatefom vyc€islend vy8ka Skody je spochybnend i s poukazom na obsah spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 15Er/1411/2009, v ktorom sa nenachadzaju Ziadne navrhovatelom tvrdené
pisomné urgencie adresované exeku¢nému sudu, o znamena, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal vynalozenie nim tvrdenych nakladov spojenych s administrativnym spracovanim textov
urgencii, vyhotovovanim urgencii a nakladov spojenych s urgovanim a kontrolou stavu konania
na exeku¢nom sude. Pre priznanie nahrady Skody spésobenej nespravnym udradnym postupom je
nevyhnutné sucasné splnenie troch podmienok (nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 3Skody) a v pripade, ak chyba &o len
jedna z tychto podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat, pri¢om dékazné bremeno spociva na
poskodenom, teda na navrhovatelovi. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal nim tvrdeny nelegalny a taky nespravny uradny postup sudu v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 14Er/1411/2009, ktory je nevyhnutnym predpokladom
vzniku ndroku na majetkovu Skodu, ktoru si navrhovatel uplatnil v sume 125,- eur, ktort v8ak nemozno
povazovat za skutoénu Skodu, nakolko navrhovatel vznik Skody v tejto sume Ziadnym spésobom
nepreukazal. Naviac exeku&né konanie v ¢ase podania navrhu navrhovatefa na nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy este nebolo skongené, nebol teda zrejmy jeho vysledok, a navrhovatel
sa potom nem6ze domahat nahrady nim tvrdenej fiktivnej Skody, ktoréa mu podla jeho nazoru mala
vzniknut.

K navrhovatelom uplatnenej nemajetkovej ujme v sume 605,- eur (t. j. 660,- eur ro¢ne :
12 mesiacov x 11 mesiacov navrhovatefom tvrdenej necinnosti exekuéného sudu, priCom podla jeho
tvrdenia vychadzal z judikatury Ustavného sidu SR, ktory za primerané finanéné zadostuginenie a
satisfakciu povazuje sumu 660,- eur roéne) odvolaci sud na doplnenie dévodov uvedenych v rozsudku
sudu prvého stupha uvadza, Ze vetky nalezy Ustavného sidu SR (senatu lll. US), na ktoré navrhovatel
poukazoval v podanom navrhu sa tykaju fyzickych oséb, ktorym bolo priznané finanéné zadostucinenie
za zbytoéné prietahy v konani. Taktiez ust. § 17 ods. 3 z4k. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je (okrem pism. b/) formulované tak, Zze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s
prihliadnutim najma na doterajsi Zivot poSkodeného a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni, z ¢oho je teda
zrejmé, Ze tieto okolnosti sa tykaju fyzickej osoby. Nemajetkovl ujmu v peniazoch v8ak za ur€itych
okolnosti mozno priznat' i pravnickej osobe, a to s poukazom na zavaznost vzniknutej ujmy a so
zretefom na konkrétne okolnosti, za ktorych k nej doslo. V désledku nedodrzania zdkonom stanovenej
lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie teda automaticky nevznikd narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Navrhovatel navrh na nahradu nemajetkovej ujmy odévodfioval vyvolanim rizik
(zanik povinného, zmarenie Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencia povinného),
ako i neexistenciou vnutrostatneho ucinného prostriedku napravy vzniknutej situacie, zasahom do jeho
narokov a prav, vyvolanim frustracie, uzkosti, nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, zanikom jeho
uz vytvorenych podnikatel'skych aktivit a neistotou v planovani dal8ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Odvolaci sud v predmetnej veci opatovne poukazuje na tu skuto€nost, Zze Ziadost’ sudneho exekutora
v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Er/1411/2009 bola doru€ena
exekuénému sudu dfia 11. 12. 2009 a sud vydal poverenie dfia 06. 09. 2010, teda po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na vydanie poverenia, ale nie viac ako 11 mesiacov, ako to tvrdi navrhovatel a
tuto okolnost’ je tiez potrebné vziat do Uvahy pri rozhodovani o uplatnenom naroku navrhovatefa na
nahradu nemajetkovej ujmy. TaktieZ je potrebné uviest, Ze exekuény sud nebol necinny tak, ako to
tvrdil navrhovatel v podanom navrhu, ale vykonaval ukony smerujuce k zadovazeniu podkladov, ktoré
potreboval na posudenie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,



vzhladom k tomu, Ze exekuénym titulom v predmetnej veci bol rozsudok rozhodcovského sudu. Naviac
je potrebné uviest, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy
(ktoru ale navrhovatel nepreukazal), nie pripadna nahrada Skody (II. US 58/02, IIl. US 111/02).

V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na samotny exekucny titul, na zaklade ktorého exekuény
sud vydal dfa 06. 09. 2010 poverenie na vykonanie exekucie a na zaklade ktorého podfa fotokdpie spisu
Okresného sudu Nové Zamky vedeného pod sp. zn. 15Er/1411/2009 prebiehalo exekuéné konanie.
Tymto exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského sudu zo dria 28. 09. 2009, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou a.s. v konani pod sp. zn. SR 02462/09 a
vydaniu ktorého predchadzalo uzavretie zmluvy o Uvere zo dia 24. 07. 2008 medzi spolo¢nostou
navrhovatela ako veritelom a C. T. ako dlZnikom. Rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc na vydanie
rozsudku z rozhodcovskej dolozky zakotvenej vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia averu, ktoré
su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere. Z kon$tantnej judikatury Najvys8ieho sudu SR vyplyva,
Ze pokial v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012). Odvolaci
sud tiez poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikatiru NS SR (napr. rozhodnutia NS SR v konani
pod sp. zn. 3Cdo 146/2011 - R 46/2012 , 6Cdo 105/2011, 5 ECdo 9/2013, 4 ECdo 283/2013, 7 ECdo
250/2013).

VySSie uvedené povaZzoval odvolaci sud potrebné uviest na doplnenie spravnosti dovodov odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Pri posudzovani danej veci sa odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, dalej zaoberal
len namietkami navrhovatela uvedenymi v podanom odvolani, a to najma navrhovatelom namietanou
vadou konania, spocivajucou v odhati moznosti konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhladom na to, Ze Ziadny pravny
predpis neSpecifikuje pojem ,odnatie moznosti konat pred sudom®, vo vSeobecnosti nim treba rozumiet
taky postup sudu, ktory znemozfiuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom
zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(porovnaj napr. Ill. US 156/06, Ill. US 331/04, 1. US 174/04).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky, zmyslom a G&elom zakladného prava
na stdnu a ind ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (aj ¢l. 6 ods. 1 vy$Sie citovaného Dohovoru ) je
zarucit kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu vo veci konat
a rozhodnut' (napr. 1. US 62/97, IIl. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by
doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moZnost domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom névrhu fyzickej alebo pravnicke;j
osoby (napr. I. US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové néleZitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza



oporu v zakone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v koneénom désledku objektivne brani riadnemu
(uCinnému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon u€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na daldie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje uUstavnu pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Navrhovatel Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval postup sudu, ktorym mu mala byt odhatda moznost
konat’ pred sudom a odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvého stupria a konania, ktoré mu
predchadzalo, Ziadny takyto dévod nezistil, v dosledku ¢oho potom v tejto Casti povazoval odvolanie
navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo predstav navrhovatela
nie je postupom, ktorym by mu bola odnatd mozZnost konat pred sudom, pretoZe rozhodnutie o
tom, ktory dbkaz sud vykond, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 OSP).
Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa pojednavania na sude prvého stuprfia konaného dria 20. 06.
2014 nezucastnili. Mailové ospravedinenie pravneho zastupcu navrhovatefa zo diha 19. 06. 2014 a
dovody v fiom uvedené (iné pojednavania vo veci navrhovatefa na Okresnom sude Topol€any dria 20.
06. 2014 a nesuhlas navrhovatela so substituénym zastipenim na pojednavani) sud prvého stupna
spravne posudil a vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu s poukazom na
tu skutognost, Ze predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dna
05. 05. 2014. Navrhovatel ani jeho pravny zastupca dévod na odroenie pojednavania sudu neoznamili
bez zbyto¢ného odkladu, nepredlozili doklad o predvolani na pojednavanie vo veci prejednavanej pred
inym sudom a navrh na odro€enie pojednavania neobsahoval udaje vyplyvajuce z ust. § 119 ods. 2 OSP,
t. j. dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, najma deri, ked sa u€astnik o dévode pre
odrocenie pojednavania dozvedel. Pokial navrhovatel podal mnoZzstvo Zaldb v obdobnej veci na sudoch
v ramci Slovenskej republiky, musel si byt vedomy skuto&nosti, Ze budu vytyCované pojednavania na
réznych sudoch, pricom to méze byt i v rovhakom Case a za danej situacie vzbudzuje pochybnosti
tvrdenie, Ze navrhovatel so substiticiou nesuhlasi. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupifa pri vyssie
opisanom procesnom postupe splnil a mal dria 20. 06. 2014 splnené vSetky procesné povinnosti a
podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov konania. V
postupe sudu prvého stupfia nemozno vzhfadom na vysSie uvedené konstatovat odriatie moznosti
konania pred sudom ani nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, nakolko sud prvého stupha
rozhodol v zmysle zakona, ¢omu predchadzalo riadne zistenie skutkového stavu. Sud prvého stupha
mal pri rozhodovani k dispozicii fotoképiu exekuéného sudneho spisu Okresného siudu Nové Zamky
sp. zn. 15Er/1411/2009, z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal. Zakladom jeho rozhodnutia je
nesplnenie zakonnych podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov. Odvolaci
sud je toho nazoru, Zze vykonavanie dalSieho dokazovania v predmetnej veci (napr. oboznamovanim sa
so znaleckym posudkom €. 1/2014 ako sa toho domahal navrhovatel v podanom odvolani) by bolo, s
poukazom na zisteny skutkovy stav a nepreukazané zakladné a zakonom stanovené predpoklady vzniku
zodpovednosti Statu za majetkovld a nemajetkovu ujmu, nadbytoéné a nehospodarne.

K aplikacii ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvého stupria v napadnutom rozsudku citoval toto ustanovenie v zneni u¢innom v Case zacatia
exekuéného konania, podania Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na sud (pricom toto
ustanovenie bolo rovnaké aj v Case zacatia tohto sudneho konania, t. j. 27. 09. 2012) a taktiez v
oddvodneni napadnutého rozsudku citoval ust. § 9 vysSie citovaného zakona v zneni t€innom od 01. 01.
2013 (teda v Ease jeho rozhodovania). Tato skuto€nost vS§ak sama osebe neznamena aplikaciu principu
priamej retroaktivity a nie je ddvodom na zruSenie jeho rozsudku, nakofko dostatocne zistil skutkovy
stav a vec i spravne posudil v tom zmysle, Ze navrhovatel nepreukazal nim tvrdeny nespravny uradny
postup v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Er/1411/2009,
vznik majetkovej Skody a ani nemajetkovej ujmy, ktora by mu mala vzniknut v désledku toho, Ze exekuény
sud o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dorucenej mu dna 11.
12. 2009 nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote, ale az dnia 06. 09. 2010 (¢omu ale predchadzala
vyzva pre opravneného na predloZenie zmluvy o uUvere uzavretej diia 24. 07. 2008 medzi nim ako



veritelom a povinnou ako diznikom a dve urgencie tejto vyzvy). Uvedené potom znamena, Ze tvrdenie
navrhovatela o necinnosti exeku¢ného sudu v trvani viac ako 335 dni sa nezaklada na pravde a k
navrhovatelom tvrdenej ne€innosti exekuéného sidu nedoslo. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupria dodava, Zze navrh na vykonanie exekucie bol u sudneho exekutora
spisany dfia 07. 11. 2009 a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia bola exekuénému sudu
doru€enda az dna 11. 12. 2009. Exekuény sud o nej rozhodol dria 06. 09. 2010, pricom v obdobi od
11. 12. 2009 (deh doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie)
do 19. 08. 2010 (den predloZenia Ziadanej zmluvy o Gvere sudu spolu so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru a dalSich Ziadanych dokladov) sud nemohol pokradovat v exekuénom konani prave
pre nepredloZenie Ziadanej zmluvy o Uvere, ktoru potreboval k svojmu rozhodnutiu. Z uvedeného potom
vyplyva, ze exekuény sud nekonal so zbyto&nymi prietahmi a po velmi dlhej dobe a nemohol byt a ani
nebol necinny viac ako 335 dni, ako to tvrdil pravny zastupca navrhovatela v podanom navrhu. Exekuény
sud v pripade, ak je ako exekuény titul predlozeny rozhodcovsky rozsudok je opravneny a povinny
zaroven preskumat’ i podklady, ktoré vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzali a tak tomu bolo i v
tomto pripade. So zretefom na ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR (Il. US 471/2012, I. US
86/02, . US 70/02, I. US 16/02, I. US 63/00) v$ak ani samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
nemozno automaticky vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava u€astnika konania (na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov). Samotné nedodrZanie zakonnej lehoty nemozno totiZ vnimat izolovane,
oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa
podielaju na jej prediZeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na véetky podstatné okolnosti pripadu tak,
ako to spravne ucinil v tomto konani aj okresny sud.

Pokial navrhovatel namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav, toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom
nespecifikoval a neuviedol, v &om by malo spocivat nedostato&né zistenie skutkového stavu. Odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze sud prvého stuprfia v tomto smere postupoval spravne, nakolko pokial v konani
nemal preukazanu existenciu Skody na strane navrhovatela a ani taky nespravny dradny postup, v
dosledku ktorého by navrhovatelovi vznikla uplatnenad majetkova 8koda a nemajetkova ujma, bolo
nadbytocné a nehospodarne vykonavat dokazovanie na preukazovanie vySky navrhovatelom tvrdene;j
Skody.

V dal3ej Casti odvolania navrhovatel vytykal sudu prvého stupiia, Ze nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze
uCastnikom konania nevznikol stav pravnej neistoty. Takato argumentacia sudu sa v8ak v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku nenachadza a taktiez sud ani nepolemizoval o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Okrem toho odvolaci sid dodéva, Ze sud prvého stuphia v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
&ase, preto Uvahy navrhovatela o dizke a obmedzenosti sidu lehotou hodnotil ako irelevantné.

KedZe v danej veci nebol navrhovatelom podany navrh na preru$enie konania, ako uvadza navrhovatefl
v odvolani, sud prvého stupfia nemohol o takomto navrhu navrhovatela ani rozhodovat.

Za nedbvodné povazoval odvolaci sud i odvolanie navrhovatela zo dfia 20. 10. 2014 proti uzneseniu
sudu prvého stupfia zo diha 10. 10. 2014 &. k. 6C/807/2012-80, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena
povinnost zaplatit’ sudny poplatok 20,- eur za podanie odvolania. Navrhovatel v podanom odvolani zo
dria 20. 10. 2014 (proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie - odvolacie
konanie sa vedie na odvolacom sude pod sp. zn. 11Co0/276/2014) pouziva v podstate argumentaciu
spocivajucu v tom, Ze nema povinnost zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, nakolko samotné
konanie v predmetnej veci, v ktorom sa domahal od odporcu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy sa
zacalo pred 01. 10. 2012, kedy podal na sud navrh a v tom €ase s poukazom na ust. § 4 ods. 1, pism.
k/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov bolo konanie o nahrade $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov. S poukazom na uvedené
potom i argumentacia odvolacieho sudu bude spocivat v nasledovnych konStatovaniach.

Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, odvolania alebo dovolania, pri¢om v odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v



prvostupfiovom konani za podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud
prvého stuprfia v predmetnej veci spravne postupoval, ked navrhovatelovi uznesenim uloZzil povinnost
zaplatit' sudny poplatok v sume 20,- eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, za podanie odvolania zo dna 20. 08. 2014 proti rozsudku sudu prvého stupfa zo
dna 20. 06. 2014 ¢. k. 6C/807/2012-61.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam navrhovatela v podanom odvolani
proti uzneseniu sudu prvého stupria zo dna 20. 10. 2014 (uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok
za odvolanie) odvolaci sud uvadza, ze do 30. 09. 2012 bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tdradnym postupom
oslobodené od sudneho poplatku podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vys8ie citovaného zakona. Od 01. 10.
2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/) zrudené. KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej
veci zacalo podanim odvolania (zo dfia 20. 08. 2014), ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupria dha 22.
08. 2014 nemozno na odvolacie konanie aplikovat’ ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vy3Sie citovaného zakona
v zneni U€innom do 30. 09. 2012 (v zmysle prechodného ustanovenia § 18ca z&k. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov), ale je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni u€innom v Case zaCatia odvolacieho konania. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR v
konani pod sp. zn. 8 Szf 37/2010 ,tak ako poplatkova pohladavka vznika podanim navrhu a je zro¢na
zaroven tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej zro€ny okamihom, ked bolo toto
odvolanie podané. Sud mdze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti®.
Povinnostou navrhovatefla bolo teda zaplatit' sidny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale
nakol'ko tak navrhovatel neurobil, sid mu poplatkovu povinnost uloZil uznesenim a tento sudny poplatok
sa bude vymahat v pripade, ak ho navrhovatel nezaplati dobrovolne.

Sud teda konal na zaklade zdkona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh Ukonov
podliehajucich poplatkovej povinnosti, ako to tvrdil navrhovatel v podanom odvolani. Podla polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pricom
ak poplatkovej povinnosti podlieha podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by
zakonodarca mienil nespoplatnit’ odvolacie konanie vo veciach tychto Zaléb, bol by to v predmetnom
zakone i upravil, napr. ako pri poloZke 13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka,
Ze v odvolacom konani sa poplatky podla tejto polozky nevyberaju.

V predmetnej veci teda sud prvého stupfia postupoval spravne podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ a ust.
§ 6 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov a podla poznamky €. 3 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou k vy$Sie citovanému zakonu, v zmysle ktorej sa poplatky podla rovnakej sadzby platia i v
odvolacom konani vo veci samej. Z vySSie uvedenej poznamky je zrejmé, Zze sudny poplatok sa vyrubuje
nielen za samotny navrh na nahradu 3kody spbésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ale i za dalSie Ukony, vratane podaného
odvolania. Zo Ziadneho ustanovenia vySsie citovaného zakona nemozno vyvodit zaver, Ze sa sudny
poplatok plati len za samotné podanie navrhu tak, ako na to poukazuje navrhovatel v podanom
odvolani. Zo strany okresného sudu nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007, na ktoré
navrhovatel v odvolani poukazoval, nebolo mozné v predmetnej veci aplikovat, nakolko sa tyka inej
poplatkovej situacie (sudnych konani, resp. poplatkov, ktoré v Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené
nie su). V prejednavanej veci o takyto pripad nejde a sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave pod polozkou €. 7a, v zmysle ktorej sud prvého
stupfia i postupoval, ked navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie v spravnej
vyske, priCom aplikoval spravny pravny predpis a spravne ho i vylozil a k pouZitiu analégie zo strany
sudu nedoslo.

Odvolacie konanie je samostatnym konanim (v ktorom sa rozhoduje o odvolani) a navrhovatelovi
ako odvolateflovi v suvislosti s podanim odvolania zo dna 20. 08. 2014 vznikla poplatkova povinnost.
Je nesporné, Ze odvolacie konanie sa zacalo po 30. 09. 2012, a preto vznik poplatkovej povinnosti



navrhovatela ako odvolatefla je potrebné posudit i z hladiska prechodného ustanovenia k upravam
uCinnym od 01. 10. 2012, a to ust. § 18ca vys8ie citovaného zakona, v zmysle ktorého z Ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych
do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. Navrhovatel podal odvolanie zo dria 20. 08.
2014, ktoré bolo doruené sudu diia 22. 08. 2014 a v tento den sa zacalo odvolacie konanie, pricom
ale sudny poplatok za odvolanie nezaplatil.

K namietke navrhovatela, uvedenej v odvolani zo dfia 20. 10. 2014, Ze napadnuté uznesenie zo dna 10.
10. 2014 (o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku) neobsahuje Ziadne
dovody, preto je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava, Ze aj ked riadne odévodnenie uznesenia,
rovnako ako rozsudku je sucastou zakladného prava u€astnika sudneho konania na sudnu ochranu
a s fou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podlia &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR, stru¢né oddvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, spoc&ivajuce len v uvedeni, Zze ide o
sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, vyhovuje poZiadavke dostato€ného odévodnenia rozhodnutia v zmysle
ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu odnatia moznosti konat pred
sudom z dévodu nedostato€ného odévodnenia napadnutého uznesenia. Pre dostato¢né oddévodnenie
uznesenia o uloZeni poplatkovej povinnosti nie je podstatné, €i rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu East’
s vyslovnym uvedenim nadpisu odévodnenie alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej
Casti. Musi vSak byt z neho zrejmé, z akého dbvodu je poplatkova povinnost uloZzena, v akej vyske a
podla ktorej poloZky a tieto nalezitosti odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia obsahuje,
vratane spravnej citacie pravnych predpisov, podfa ktorych sud prvého stupria rozhodoval.

V suvislosti s poplatkovou povinnostou navrhovatela odvolaci sid dava do pozornosti navrhovatela i
uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 19. 06. 2014 v konani pod sp. zn. IV. US 340/2014, v ktorom
bola na zéklade staznosti navrhovatela rieSend prave otazka aplikacie polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov (ktory je prilohou zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov) v odvolacom konani vedenom na zaklade odvolania podaného
navrhovatefom proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ a Okresného sudu RuZzomberok, ktorym
tieto sudy zamietli navrh navrhovatela na nahradu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy. Za podané
odvolanie bola navrhovatelovi uznesenim uloZena povinnost zaplatit' sudny poplatok a krajské sudy
(Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 29. 10. 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co
548/2013, uznesenim zo diia 05. 09. 2013 v konani pod sp. zn. 16 Co 538/2013 a Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 25. 07. 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 320/2013) potvrdili uznesenia o uloZeni
poplatkovej povinnosti navrhovatefovi. Jedna sa teda o skutkovo totoznu situaciu pri vyrubeni sudneho
poplatku za podané odvolanie vo veci nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v pripade odvolacieho
konania za¢atého po 30. 09. 2012, nakolko i odvolacie konanie v tejto predmetnej veci sa za¢alo po
30. 09. 2012, teda v €ase, ked uz podanie odvolania vo veci nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podliehalo poplatkove;j
povinnosti.

Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked vyrubil navrhovatelovi za podané odvolanie sudny
poplatok, aplikujuc tak platnd pravnu dpravu uéinnu v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti (t. j. v ¢ase
podania odvolania) a rovnako tak spravne stanovil i vySku sudneho poplatku v sume 20,- eur s poukazom
na ust. § 6 ods. 2 vySSie citovaného zdkona a polozku 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou k tomuto zakonu. Zaroveri jednym uznesenim navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit’ i sudny
poplatok v sume 3,- euréa (podla polozky €. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k vySsie
citovanému zakonu), teda spolu 23,- eur, pricom navrhovatel namietal len sudny poplatok za podanie
odvolania proti rozsudku podfa poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 20,- eur.

Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako i odvolanim napadnuté uznesenie
o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie odvolania, odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 a ust. § 142 ods. 1
OSP tak, Ze uspednému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze
si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



