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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: N.. P. H. T. C. U. C. P. A. , bytom X., W.
C.. X, zastipena N.. L. H., X. X., L. X, proti odporcovi: Spologenstvo vlastnikov bytov PribiSova
4, so sidlom Bratislava, Pribiova ¢&. 4, 1ICO: 30 797 721, o nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. zo dha 26. oktébra 2015, ¢.k.
6C 360/2015-43, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 26. oktébra 2015, ¢.k. 6C 360/2015-43,
potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dfia 26.10.2015, €.k. 6C 360/2015-43, zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v celom jeho rozsahu, kedZe neboli splnené zakonné predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni. Nim sa navrhovatelka domahala, aby
sud zaviazal odporcu zabezpeéit u realizatora obnovy bytového domu na ulici L. C.. X P. X. podla
zmluvy o dielo zo dfia 04.03.2014 - PS STAVBY, s. r. 0., zaCiatok realizacie prefarbenia oranzového
nateru na v8etkych ocelovych konstrukciach bytového domu na najvy$Som 9. poschodi a najvysSom 10.
poschodi minimalne dvomi natermi hnedo€ervenou farbou pripominajucu farbu moreného EereSfiového
dreva tak, aby nepresvitala pévodna oranzovéa farba. Dalej Ziadala, aby realizator obnovy bytového
domu podla zmluvy o dielo zo dia 04.03.2014 - PS STAVBY, s. r. 0., prefarbil si¢asny nater oranzovej
farby na v8etkych ocelovych konstrukciach bytového domu na najvy$Som 9. poschodi a najvy$dom
10. poschodi minimalne dvoma natermi hnedocervenou farbou pripominajucu farbu ¢ereSfiového dreva
v suvislosti s navrhovatelkinou predstavou najneskér do 30.11.2015 tak, aby nepresvitala pbdvodna
oranzova farba. Dalej Ziadala zaviazat odporcu prevziat stavbu podla zmluvy o dielo zo dfia 04.03.2014
od realizacnej spolo¢nosti PS STAVBY, s. r. 0., iba po prefarbeni vSetkych ocelovych konstrukcii domu
na najvy$dom 9. poschodi a najvysdom 10. poschodi na hnedoc€ervenu farbu pripominajicu farbu
Ceredfoveho dreva v zmysle predstav navrhovatelky a po pisomnom suhlase navrhovatelky. Svoj navrh
na vydanie predbezné opatrenia odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou bytu &. XXXX, ktory sa nachadza
na juznej strane bytového domu na najvy8Som 9. poschodi, kde sa nachadza aj sukromna terasa
pristupna iba z bytu €. XXXX, ktoru uziva vyhradne iba vlastni¢ka bytu €. XXXX, pri€om vedla sukromne;j
terasy sa nachadza spolo¢na terasa. Na severnej strane bytového domu na najvy§Som 10. poschodi sa
analogicky nachadza tiez sukromna a spolo¢na terasa. Navrhovateflka svojim navrhom vo veci samej zo
dfia 31.05.2015 napadla uznesenie €. Z/3/032015 uvedené na str. 2 zapisnice zo zhromazdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na L. D. C.. X, zo diia 11.03.2015. Na tejto neplatne zvolanej
schédzi vlastnikov bola, podla navrhovatelky, neplatne zvolena komisia, ktora vybrala neplatné farebné
rieSenia, respektive farbu na nater ocelovych konstrukcii lodzii a ostatnych ocefovych konstrukcii domu.
Organy spolo¢enstva nezverejnili komisiou vybrané farebné rieSenie a ani vopred nekonzultovali farebné
rieSenie s navrhovatelkou priamo dotknutou farebnym rieSenim prisluSenstva jej bytu, pri€¢om uz na
predchadzajucej schbdzi vlastnikov zo diia 25.02.2015 (taktiez napadnuté na sude, ¢.k. 19C 117/2015)



bol vybrany farebny odtieri ocelovych konstrukcii na 9. poschodi navrhovatelke nevyhovujuci, pricom
projektant farebny odtieri s navrhovatelkou vobec nekonzultoval.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze pri Uvahe o nariadeni
predbezného opatrenia treba zobrat’ do Uvahy aj to, Ze sud je v tomto konani povinny poskytnut ochranu
nielen navrhovatelovi, ale aj odporcovi, ktory pripadne méze byt obmedzeny iba do takej miery, aby
predbezné opatrenie nemalo za nasledok jeho realne znemozZnenie ochrany opravnenych zaujmov. V
danom pripade sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
nie je dévodny. Z tvrdeni navrhovatefky uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nemal sud prvého stupfia osved&eny naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na vydani predbezného
opatrenia a ani z neho nevyplyvalo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked nie je zrejmé,
aké nétery vlastne su na konstrukciach; nie je ani zrejmé, €i navrhovatefka je vlastniCkou bytu aj na W.
D. C.. X P. X., kde sa taktiez doméaha neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov popri uréeni neplatnosti
zhromazdenia vlastnikov na L. D. C.. X. Preto sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.
Uznesenie oddvodnil ustanovenim § 102 ods. 1, § 74, § 75 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka, v ramci ktorého uviedla, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia je v uzneseni oznaCeny ako navrh zo dna 12.06.2015, priCom
v skuto€nosti bol navrh navrhovatelky zo dfia 31.05.2015 dorueny sudu faxom dha 11.06.2015 a
podpisany original doru¢eny sudu do podatelne v zakonnej lehote, t.j. do troch dni (15.06.2015). Z tohto
dbévodu ma za to, Ze v ramci odévodnenia uznesenia doslo zo strany sudu k pisarskej chybe, respektive
sud zrejme vychadzal z potvrdenia podatefne o prijme navrhu, ktora zaevidovala navrh doru€eny sudu
faxom vecer dia 11.06.2015, az nasledujuci pracovny defi, dha 12.06.2015. Sucasne v ramci odvolania
navrhovatelka uviedla, Ze Okresny sud Bratislava IV. sa zrejme nedostatocne oboznamil s
jej navrhom a nevykonal dalSie spresnenie v pripade pochybnosti o farbe konstrukcii, pretoze z dvoch
farebnych fotografii priloZzenych k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (€.I. 22 a &.I. 23) je
jednoznalne zrejmy oranzovy nater konstrukcii. V ramci odvolania uviedla, Ze sudu treba uznat, Ze na
oboch fotkach nachadzajucich sa v sudnom spise vidiet sinkom osvetlené konstrukcie natreté jasnou
kriklavou oranzovou farbou, priCom farbena konstrukcia nahle meni odtiefi az do hnedocervenej farby
(akej sa doZaduje navrhovatelka), ¢o sa stalo ale vplyvom tienenia letného slneéného Ziarenia atikou
strechy a odvetravacimi kominmi. Vrhnuty tiefi preukazuju aj rovnobezné ostré rozhrania medzi jasnym
oranzovym naterom a tmavooranzovou farbou v tieni. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze rovnobezné ostré
rozhrania medzi jasne oranzovou farbou a tmavSou farbou nie su vytvorené maliarom, ale je to iba ,hra
svetla®“, ktoru si fotograf ani neuvedomil, pretoZe je su€astou Zivota. V pripade, ak mal sud pochybnosti
o skuto€nej farbe konstrukcii, mohol v 30 - driovej lehote na vydanie predbezného opatrenia
podla § 74 ods. 4 O.s.p. spolu s vyzvou zo dna 30.09.2015 na zaplatenie sudneho
poplatku ju vyzvat o vysvetlenie rozdielnych farieb na fotografiach a preukazanie skuto¢nej farby na
konstrukciach, napriklad vyziadanim dalSej fotografie s jednotnym farebnym odtiefiom bez vrhnutého

tiena na konStrukciach. Sud prvého stupna sa spravne oboznamil s prilozenou
zmluvou o dielo na zhotovenie stavebnych prac, ktoru uzavrel odporca so zhotovitefom
- spolo¢nostou PS STAVBY s.r.0., s terminom dokon&enia prac do siedmych mesiacov od

pisomného prevzatia staveniska, ktoré konstatuje v odévodneni na strane 2 odsek 2. Poukéazala na to,
Ze na oboch farebnych fotografiach (€.1. 22 a €.1. 23) vidiet, Ze bolo postavené leSenie, ktoré preukazuje,
Ze ku driu 07.09.2015 eSte prebiehali stavebné prace, a konstrukcie boli prefarbené prvym naterom
na oranzovu farbu. Ciefom predbezného opatrenia bol naliehavy pravny zaujem minimalizovat naklady
na stavebné prace a upravit pomery ucastnikov eSte pred za€atim konania pokial je eSte postavené
leSenie, z ktorého sa daju natriet konstrukcie aj z vonkajsej strany bytového domu, ¢o po demontazi
leSenia uz bude nakladnejSie, pretoze bude potrebna opatovna montédz minimalne lavky pre pracu uz
iba horolezcov. Vo svojom odvolani dalej uviedla, Zze sud sice poukazal na to, Ze ma pochybnost o tom,
&i navrhovatelka je vlastni¢kou bytu na ulici W. C.. X P. X., avSak tato skutognost je irelevantna, nakolko
odporca nie je spravcom bytového domu na ulici W. C.. X a ani navrh zo diia 31.05.2015 sa nedotyka
bytu na ulici W. C.. X P. X.. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia v jej prospech podla § 220 O.s.p. alebo rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 1 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je vo vyroku vecne spravne
a ako také ho potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ &astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni uspesny)
osvedCit svoj narok voci odporcovi, ako aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, t.. naliehavost
situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter
provizérneho rieSenia vztahov medzi uastnikmi konania a vyZaduje preukdzanie a osvedCenie
existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi u€astnikmi, ohfadne ktorého maju byt
docasne upravené pomery u€astnikov, ako aj preukazanie naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov
do rozhodnutia vo veci samej, kedZe doCasna uprava je odévodnend iba vtedy, ak existuje dévodna
obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie navrhovatela v spore. Z dikcie
citovanych zédkonnych ustanoveni teda vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti
predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania
a nevyhnutnost docasnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, predbeZznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo
vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. V
kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost' a dékazné
bremeno v €innosti sudu pred za¢atim konania a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vyluéne na navrhovatelovi. V konani 0 nariadenie predbezného opatrenia
dbkazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
predbezného opatrenia. Unesenie d6kazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby
navrhovatel sudu aspor navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny predbeznym opatrenim, ako i dékazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Odvolaci sud v8ak v tomto pripade v zhode so sudom prvého stupfia uvadza, Ze neboli
preukdzané podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, absentuje



nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, potreba do€asne upravit pomery u€astnikov a su¢asne
absentuje vztah s vecou samou. PoZadovanymi skuto€nostami nie je tvrdenie navrhovatelky, Ze v
suCasnosti uz doslo k nateru ocelovych konstrukcii oranZovou farbou, ktora je pre navrhovatelku
neprijatelna. Tato samotna skutonost (nevhodna farba pouZita na nater ocefovej konstrukcie) neméoze
byt dévodom na vydanie predbezného opatrenia, prave naopak, je nepochybné, Zze nater ocelovej
konStrukcie na oranzovu farbu bol uz v ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vykonany (tieto skuto&nosti vyplyvaju aj z fotodokumentacie predlozenej zo strany navrhovatelky),
pri¢om nariadenim predbezného opatrenia nemozno odstrafovat zasah, ktory uz nastal (jeho realizacia
nehrozi), pri¢om tento je mozné odstranit uz iba pripadnym navrhom vo veci samej. Inak povedané
zmena farby ocelovej konstrukcie nevyzaduje rychlu a do¢asnu Upravu pomerov, ktoré by bolo potrebné
zabezpedit' nariadenim predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia VO Veci samej;
nevylu€uje to v8ak moznost podat’ ndvrh vo veci samej (s ulozenim konkrétnej povinnosti odporcovi).
Zo spisu nevyplyva, v om navrhovateflka vidi nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko
samotna farba ocelovej konstrukcie nezasahuje do prav navrhovatelky, ktoré by
bolo potrebné chranit nariadenim predbezného opatrenia v danej veci. Na druhej strane, ak uz sa
vykonal samotny nater ocelovej konstrukcie (aj ked podfa tvrdeni navrhovatelky nevhodnou oranZzovou
farbou), nie je zrejmé, o navrhovatelke realne hrozi, kedZe nater ocelovej konstrukcie, aj ked podla
navrhovatelky nevhodnou farbou, sa uz zrealizoval, t.j. nastal. Tieto skuto€nosti navrhovatelka sudu v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedla, ani nepreukazala. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepreukazala podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a sufasne tu absentuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha ochrany prehlasovaného vlastnika bytu tym, Ze sa
domaha neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov bytového domu v X., na D. W. C.. X, a bytového
domu v X., na D. L. C.. X, zo dia 11.03.2015 o 18:00 hod., dalej, Ze zhromaZdenie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu L. X, P. X., zo dria 11.03.2015, ktorym bola schvalena N.. J.
S. za predsedajucu, N.. Q. X. za zapisovatelku, N.. T. J. za skrutatora, Q. T. a Y. L. za overovatelov
z4pisnice, t.j. ur€enia, Ze tito neboli spdsobili na vykon tohto prdvneho ukonu. Su€asne sa navrhovatelka
domaha ur€enia, Ze zhromazdenie vlastnikov bytov bytového domu L. X, P. X., konané dfia 11.03.2015,
nebolo vopred zakonne oznamené a sucasne urcenia, Ze v8etky uznesenia (t.j. uznesenie €. Z/1/052015,
Z/2/052015, 2/3/052015, Z/4/052015, Z/5/052015, Z/6/052015) uvedené v zapisnici zo dha 11.03.2015
zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu L. X, v X. konaného dfia
11.03.2015 su neplatné. Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa navrhovatelka domaha, aby
sud zaviazal jednak odporcu, ale su€asne aj tretiu osobu - zhotovitela diela na zaklade zmluvy o dielo -
PS STAVBY, s. r. 0., na premalovanie oranzového nateru na vSetkych ocelovych konstrukciach bytového
domu na 9. a 10. poschodi na hnedoc&ervenu farbu a su€asne, aby odporca bol povinny prevziat stavbu
podla zmluvy o dielo zo dfia 04.03.2014 od realizagnej spolo¢nosti PS STAVBY, s. r. 0., iba po
prefarbeni v8etkych ocelovych konstrukcii domu na najvy§3om 9. poschodi a najvy$dom 10. poschodi
na hnedoc€ervenu farbu pripominajucu farbu Ceresriového dreva v zmysle predstédv navrhovatelky a
po pisomnom suhlase navrhovatelky. Pokial ide o vecny suvis navrhovaného predbezného opatrenia s
vecou samou (odhliadnuc od skutoénosti, Ze navrhovatelka chce ulozZit povinnost v ramci zmluvného
vztahu, ktorého nebola priamo u¢astnikom) odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ciefom
navrhovatelky je dosiahnut zmenu farby ocelovej konstrukcie, pri¢om je zrejmé, Ze uvedenu zmenu farby
by mohla navrhovatelka dosiahnut iba vyrokom vo veci samej. Pokial sa navrhovatefka domaha (okrem
iného) neplatnosti jednotlivych uzneseni prijatych na schbdzi vlastnikov bytov v dome, je zrejmé, Ze aj
keby navrhovatelka mala uspech vo veci samej, automaticky to nebude znamenat’, Ze sa bude realizovat
zmena farby ocelovej konstrukcie. Tejto zmeny farby ocelovej konstrukcie sa bude méct navrhovatelka
doméct bud’ prostrednictvom vaésiny hlasov jednotlivych viastnikov bytov v dome na zvolanej schédzi
alebo Zalobou vo veci samej. Z tychto dévodov tu absentuje aj vecny suvis navrhovaného predbezného
opatrenia s vecou samou.

Odvolaci sud taktieZz poukazuje na nevykonatelnost' petitu navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Vymedzenie pojmu “v zmysle predstav navrhovatelky“ je absolutne nevykonatelné, nikto totiz nepozna
predstavu navrhovatefky okrem samotnej navrhovatelky. Predstavy Cloveka nie si hmotny pojem,
podliehaju neustalym zmenam, a preto navrhovanym predbeznym opatrenim ziadat’ ,naplnit’ predstavy
navrhovatelky“ je nerealne a nevykonatelné aj pre pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia.



Nadalej tak pretrvava nedostatok podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, neexistencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, nedostatok potreby docasne
upravit pomery uc€astnikov, ako aj absencia pravneho vztahu v ramci navrhovaného predbezného
opatrenia s vecou samou.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



