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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému D. 1., nar. XX.XX.XXXX v P., okres P., trvale bytom
K. XXX, okres P, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom diia 16. decembra 2015 v UVTOS Dubnica nad Vahom, samosudcom
JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného
zakona sa navrh na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného D. I., nar.
XX XX XXXX ako nedbévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 13.11.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného D. I. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Navrh odévodnil tym, Ze Ze splfia vSetky podmienky na
podmienecné prepustenie.

F. I. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec zo dna 09.07.2015 sp. zn. 2T/60/2015 pre
trestny Cin - precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a
iné, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov so zaradenim v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Na vykon tohto trestu odsudeny
nastupil dfia 15.07.2015 (so zapocitanim vazby od 18.06.2015 do 15.07.2015) a jeho predpokladany
koniec diha 18.05.2016.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom je zrejmé, Ze v ich Ustave sa nachadza od 04.08.2015. Po
absolvovani nastupného oddielu, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou
.B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni. Adaptacia na pomienky vykonu
trestu prebiehala s problémami. Uz v predchadzajucich ustavoch sa vyskytli nedostatky v jeho spravani.
Odsudeny bol upozorneny v tunajSom Ustave na zasady sluSného spravania k personalu a plnenie
pokynov a nariadeni, ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku. Pokyny a nariadenia uz plni, ale je
potrebna jeho &astejSia kontrola. V kolektive odsudenych je jeho spravanie slusné, bez vztahovych
problémov, konfliktné situacie nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si udrziava primerany poriadok.
S dodrziavanim zasad osobnej a kolektivnej hygieny problémy nema. Do pracovného procesu zatial
nebol zaradeny z dbévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti. V sektore sa podiela na
Cistiacich a upratovacich pracach v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. V
ramci volno-¢asovych aktivit je pasivny, preferuje individualne travenie vofného €asu, sleduje televizne
vysielanie a poc€uva rozhlas. O spolo¢ne organizované aktivity doposial neprejavil zaujem. Kontakt
s vonkajSim prostredim udrziava len minimalne formou nepravidelnej koreSpondencie s priatelkou. S
primarnou rodinou kontakt neudrziava. Doposial nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany. Program
zaobchadzania je zamerany najma na zvladnutie adaptacie na podmienky vo vykone trestu odnatia
slobody, plnenie zakladnych povinnosti, rozvijanie spolo¢ensky prijatelnych foriem spravania a rieSenia



konfliktnych situacii. Jednotlivé body programu zaobchadzania sa neplnia a odsudeny neprejavuje
snahu participovat’ na svojej reedukacii. U odsudeného bola vyhodnotena resocializatna prognéza ako
nepriazniva z dévodu vysokého rizika socialneho zlyhania, a to najma z dévodu evidentnych problémov
v rodine (dysfunk&na rodina), ustavnej vychovy, dlhodobej nezamestnanosti pred vykonom trestu a s tym
spojené finanéné problémy, nadmerné uzivanie alkoholickych napojov, Ciastoéna kritickost k spachanej
trestnej €innosti a vzdelanie na urovni zakladnej Skoly. Odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporica sa podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial 7-krat sudne trestany, prevazne
za majetkovu trestnu €innost, pri¢om v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani svojho navrhu. K veci nechcel ni¢ uviest.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomnom hodnoteni
odsudeného, od posledného hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadosti
odsudeného nevyhoviet, a to s poukazom na to, Ze odsudeny nespliia zakladné materialne podmienky
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovietkym potom s navrhom odsudeného,
hodnotenim ustavu na vykon trestu a skratenym vypisom klienta, s prihliadnutim na to, ¢o uviedol pri
vysluchu, po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti, dospel k zaveru, Ze u odsudeného S.
I. je sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
(lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie), ale nie je u neho splnena podmienka materialna,
nakolko podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na u&el trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloénost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Z hodnotenia Ustavu vyplyva,
Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného vysoké a jeho resocializaéna progndza je nepriazniva. Z
odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany. Sud vzhladom
k tymto skuto€nostiam a s prihliadnutim na Ustav, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody (minimalny stuper strazenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného Kolomana I. v suasnosti nie
je danéa dostato&na zaruka, Zze bude na slobode viest riadny Zivot. U odsudeného nie je naplnena ani
jedna z dvoch zakonnych materialnych podmienok, ¢o zvyrazfiuje aj ta skutoénost, ze odsudenému bol
doposial az dvakrat ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, €o v8ak neviedlo k jeho naprave a
opatovne u neho doslo k recidive.

Z uvedenych dévodov preto sud zamietol qévrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko odsudeny nesplia désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



