Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Er/1788/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815208405

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815208405.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Eurocentrum Credit s.r.o., ICO: 46013873,
Mlynska 557/29, Jalovec, proti povinnému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, pre vymozenie prisluSenstva
pohladavky, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exeklucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dna 4.5.2015 domahal vykonania exekucie proti povinnym pre vymoZzenie
prisludenstva pohladavky na podklade exeku&ného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu
TrebiSov €.k. 6C/11/2015-15 zo dna 18.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dna
21.3.2015. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené tunajsim sudom dria
27.5.2015.

Povereny sudny exekutor vydal Upovedomenie o zagati exekucie zo dfia 9.6.2015, ktoré bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych ruk dria 27.8.2015.

Povinny podal v zakonnej lehote namietky proti exekucii listom, ktory bol podany na poste dfa 7.9.2015.
Vo svojich namietkach uvadza, Ze povereny zastupca J. Kotiana ml. a to J. Kotian st. Umyselne zavadzal
a tym poskodil jeho osobu. Umyselne menil Géty a vystavil ho tak porugeniu sudneho prikazu o platbe 100
eur. Pri telefonickych rozhovoroch ho zavadzal s tym, Ze nemusi kontaktovat’ exekutorsky urad, tvrdil,
Ze sa stretni a v8etko dohodnu medzi sebou. Takisto po prijati dokladu o navsteve od zamestnanca
exekutora tvrdil, Ze nie je potrebné ho kontaktovat.

Opravneny sa k ndmietkam povinného proti exekucii nevyjadril.

Podla § 50 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni
(Exekucny poriadok) povinny mdzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku je sud toho nazoru,
Ze namietky povinného proti exekucii je treba ako neodévodnené zamietnut.

PredovSetkym je potrebné k podanym namietkam povinného uviest, Zze povinny méze v
namietkach uvadzat’ len skuto€nosti, ktoré odévodriuju zanik vymahaného naroku, okolnosti braniace
vymahatelnosti naroku, okolnosti svedCiace o tom, Ze opravneny, alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Povinny vo svojich namietkach proti exekucii ziadne
takéto skutoCnosti neuvadza. Je taktiez potrebné uviest, Ze konanie o namietkach povinného proti
exekucii nie je opravnym prostriedkom.

Povinny taktieZ neuvadza Ziadne skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré



by mala byt exekucia nepripustna. Je taktiez potrebné upozornit, Ze konanie o namietkach povinného
proti exekucii nie je opravnym prostriedkom.

Skuto€nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa zaCala dévodne, nakofko sa povinny dostala so svojou
pohladavkou do omeSkania, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a exekucia sa nadalej vedie
na podklade exekuéného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov &.k. 6C/11/2015-15
zo dia 18.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' diia 21.3.2015.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
namietky povinnej proti exekucii boli ako neodévodnené zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 v spojeni s § 202 ods. 2 Zakona €. 99/1963
Z.z. Obciansky sudny poriadok).



