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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd G. X.H., X.. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiCov: matka - E. X., X.. XX XX.XXXX, L. F. L.,
M. XXX, zastipena Mgr. Klaudiou Szekeresovou, advokatkou, TeSedikovo, Siroka 569 a otec - B. X.,
X.. XX XX XXXX, L. S., 8. XXX/X, zastupeny JUDr. Petrom Nyilfom, advokatom, Dunajska Streda,
AlZbetinske nam. 328, o navrhu otca na upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud maloletu G. X., X.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otcovi, ktory ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach, po¢nuc diiom 08.09.2014.

Matka je povinna platit na vyzivu mal. G. sumu 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta
uréené v § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni za obdobie od 08.09.2014 do 31.08.2015
a sumu 80 eur mesacne, vzdy do 20. diia mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc dfiom 01.09.2015.

Dlh na zro¢nom vyzivnom vznikol matke za obdobie od 08.09.2014 do 16.12.2015 v sume 104,18 eur.
Sud povoluje matke dlh na zro€nom vyzivhom splacat spolu s beznym vyzivhym v splatkach po 10 eur
mesacne, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud upravuje styk matky s mal. G. nasledovne:

.Matka je opravnena sa s maloletou stykat kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h. Otec
je povinny maloletd na styk s matkou pripravit. V pripade, ze sa styk z vaznych dévodov neméze
uskutoénit, su povinni rodi€ia sa o dévode vzajomne informovat’ najneskér 18 hodin pred zaciatkom
styku.”

Sud uklada rodiéom aj mal. G. povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v sucéinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti po dobu 6 mesiacov.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 08.09.2014 sa otec maloletej (navrhovatel) domahal Gpravy vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletej, ktorym rozhodnutim by sud zveril maloletd do jeho starostlivosti a ur€il vysku
vyzivného matke podfa zarobkovych mozZnosti a schopnosti. Navrh odévodnil tym, Ze v manzelstve
rodi¢ov maloletej nastal rozvrat, otec opustil spoloéni domacnost, asi tyzdefi po tom priSla za nim aj
maloleta, odvtedy byva ufho. Je schopny sa o dieta postarat, ma vytvorené podmienky na starostlivost
o fiu, pri vychove mu pomaha jeho matka aj sestra.



Dra 17.09.2014 podala matka navrh na rozvod manzelstva, Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej na &as po rozvode navrhla tak, aby maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti a
otec bol zaviazany k plateniu vyzivného, zarover navrhla Upravu rozsahu styku otca s maloletou. Vec
je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/70/2014.

K navrhu sa vyjadrila matka pisomne podanim z 13.10.2014 tym, Ze od juna 2014 neziju s otcom
maloletej v spolo€nej domacnosti, maloleta odisla k otcovi z dévodu, Ze v byte, v ktorom dovtedy
spoloéne byvali, bola vypnuta elektrina pre nedoplatky, otec jej brani v stretnutiach a v akomkolvek
kontakte s maloletou, prifom s maloletou mala dovtedy dobry vztah. M& za to, Ze maloleta je
ovplyviiovana otcom a jeho rodinou proti matke, rodina otca sa vzdy snazila ich rozdelit. Ich nevhodné
vychovné metédy mdzu mat’ negativny vplyv na zdravy psychicky vyvoj dietata. Zaroven navrhla s
poukazom na to, Ze dlhodoba absencia styku dietata s matkou méze negativne ovplyvnit' psychicky
vyvoj maloletej, najma vzhfadom na jej (pubertélny) vek, nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
docasne upravil styk matky s dietatom.

K navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia bol na vyzvu sudu cestou organu socialnopravne;j
ochrany deti vykonany pohovor s maloletou. Zo sprava z 28.11.2014 vyplyva, ze maloleta sa vyjadrila
tak, Ze sa u otca citi dobre a chce ostat’' s nim, s matkou nemali dobry vztah, lebo &asto na fiu kri¢ala
a nemala s maloletou trpezlivost.

Uznesenim &. k. 12P/62/2014-51 zo dria 02.12.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ponechal
maloletu v starostlivosti otca, matku zaviazal k plateniu vyZivného v nevyhnutnej miere a upravil styk
matky s dietatom tak, Ze sa méze matka s dietatom stykat’ kazdu druhu sobotu od 10.tej do 14.tej hodiny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, znalcom, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo spravy zakladnej 3koly, ktord navstevuje maloleta, zo diia 24.11.2014 vyplyva, Ze maloleta je
uzavretej povahy, malo komunikuje s rovesnikmi. Studijné vysledky ma primerané schopnostiam,
je integrovana (,ziak so Specialnou vychovno-vzdelavacou potrebou®), uci sa podla individualneho
vzdelavacieho programu. Na vyu€ovanie je vzdy pripravena, je usilovna. Starostlivost zo strany otca
je primerana.

Otec s maloletou navstivil psychiatra, podla zaverov z lekarskej spravy z 21.10.2014 u maloletej ide o
osobnost’ traumatizovanu rodinnymi konfliktami, s adaptacnou poruchou.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal Setrenie vychovného prostredia u oboch rodi€ov, obaja rodicia
maju predpoklady riadnej vychovy a starostlivosti o dieta.

Matka vypovedala, Ze maloleta s fiou byvala dva tyZzdne, nepozna dbévod, pre ktory odisla k otcovi. Od
januara 2013 bola vedena na urade prace, 6 mesiacov poberala nezamestnanecku podporu vo vyske
asi 280 eur mesacne, nasledne Ziadne socialne davky nedostavala. Zamestnala sa v juli 2014, pracovny
pomer mala dohodnuty na dobu uritd - do decembra 2014, prijem podla predloZenych vyplatnych listkov
mala v mesiaci august 59,65 eur a v septembri 49,99 eur, k ¢omu uviedla, Ze pracuje v rozsahu 12 hodin
tyzdenne a k vykazanej mzde dostavala eSte odmenu 450 eur mesacne. S otcom vlastnia vozidlo zn.
Peugeot 306, rok vyroby 1997, je nepouzivatelné, po dopravnej nehode v auguste 2013.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze prave on odiSiel zo spolo&nej domacnosti a po ¢ase sa k nemu
nastahovala aj dcéra. Ked priSla plakala a triasla sa, ale nevedel od nej zistit, z akého dévodu od
matky odisla. U neho sa sprava pokojne, poslicha, ale s matkou sa absolutne nechce stretnut, stale
a jednoznaéne odmieta stretnutia s matkou. Od marca 2014 je zamestnany s prijmom 270 az 300 eur
mesacne, podfa vyplatnych pasok predloZzenych na pojednavani mal v juni prijem 462,40 eur, v juli
446,89 eur a v septembri 508,11 eur. Pracovny pomer ma dohodnuty na dobu urcitu do aprila 2015.
Podnikanie ukondil, iny prijem nema. Vlastni pozemok z dedi€stva po otcovi - ornd pédu. S maloletou
byva u svojej matky, na byvanie jej prispieva sumou 50 eur mesacne. Starostlivost o maloletu zvlada,
s pripadnou pomocou jeho sestry.



K otazke zverenia dietata jednému z rodiCov, pripadne striedavej starostlivosti oboch rodiCov bol
v konani sp. zn. 7P/70/2014 uznesenim zo dha 14.04.2015 ustanoveny znalec z odboru v odbore
psycholégia. Do skon&enia znaleckého dokazovania, kedZe sa v hiom posudzovali otazky relevantné
aj pre rozhodnutie v tejto veci, bolo konanie v tejto veci preruSené. Sidom ustanoveny znalec podal
dria 10.11.2015 sudu znalecky posudok (€. 16/2015), v ktorom sa vyjadril na sidom poloZené otazky.
Poc&as vySetrenia u znalca sa maloleta vyjadrila, Ze hoci sa matka s fiou chce stretavat, ona to nechce,
chce byt' s otcom, u otca je pokoj, u mamy nie je. Nevie, ¢i ma matku rada, otca aj pred krikom matky
ochranovala. V zaveroch znaleckého posudku znalec uviedol, Ze u maloletej sa prejavuje aktualne
vyraznejSia citova vézba na otca, ma potrebu ho ochrafiovat pred dominantnou matkou, matka ma
problémy s adaptaciou v afektivne napatych situaciach, na ktoré reaguje drazdivo az agresivne a
nekontrolovane impulzivne. Konflikty medzi matkou a otcom su potencované osobnostnymi rozdielmi
aj majetkovymi a vlastnickymi problémami. Obaja sa vzajomne obvifiuju a vytvaraju atmosféru, ktora
dieta nevie konstruktivne zvladnut. Negativny postoj k matke je ovplyvneny otcom a starou matkou,
funguje to v8ak aj opacne, aj matka forsiruje pred dietatom odmietavy postoj k otcovi, €o pésobi na dieta
iritujuco. Osobnostne su matka a maloleta podobné - v tom, Ze u oboch je zvySené agresivne napétie a
maju tendenciu k impulzivnemu spravaniu, preto sa lahko dostanu do konfliktu. Maloletd ma tendenciu
ochranovat otca pred dominantnou drazdivou matkou, na ktoru sa aktualne maloleta hneva a odmieta
sa s fiou stretavat. Odmietavy postoj maloletej k matke suvisi s konfliktom rodi€ov, o maloleta riedila
priklonom k otcovi. Matka aj dcéra maju tendenciu k

vybuSnym, agresivnym prejavom a preto su v konfliktnej interakcii. Spbésobili vychovavat’ maloletu su
v ramci svojich moznosti obaja rodi€ia, interakcia dietata s otcom je vSak pokojnejSia. Maloleta je so
Zivotom u otca a starej matky spokojna. Osobnostne sa edte vyvija a jej stratégia rieSenia rodinnej
situacie sa m6ze ¢asom menit, aktualny stav interakcie dietata s rodi€mi méze byt do€asny a casom
dieta mdze viac prifnut k matke, ku ktorej citovy vztah nepopiera, ale vzapati ho spochybriuje. Vyvoj
situacie zavisi aj od pristupu matky, ktora by mala byt trpezliva a nemala by v pritomnosti dietata
rieSit negativa otca, ¢im lojalitu dietata s otcom este posilfiuje. Znalec kon&tatoval, Ze nie su vytvorené
podmienky striedavej osobnej starostlivosti, lepSim rieSenim je ponechanie dietata v starostlivosti otca.
kazdy druhy vikend doplnit’ eSte jednym vSednym - pracovnym driom podla moznosti druhého rodi¢a
a Skolskych povinnosti dietata, samozrejmostou by mal byt pravidelny a sponténny telefonicky kontakt
s druhym rodi¢om.

Napriek zaverom uvedenym v znaleckom posudku a jeho odporu¢aniam matka nadalej trvala na tom, Ze
maloleta je ovplyviiovana otcom a jeho rodinou a nema v nich dobry priklad. S poukazom na vzajomné
komunikaéné problémy cestou advokatky navrhla nariadenie vychovného opatrenia. Otec sa vyjadril,
Ze so starostlivostou o maloletd nema problémy, reSpektuje ho, nadalej s fiou (trojmesaéne) navstevuje
psychiatra, maloleté si zlepSila v Skole prospech, ma zaujem sa ucit v odbore kuchar-¢asnik.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na Ziadost matky, ktora uvadzala zanedbavanie starostlivosti o maloletu,
vykonali opatovne Setrenie u otca, ale tvrdenia matky sa nepotvrdili. Navrhol zverit dieta do starostlivosti
otca, pretoZze u maloletej by nebola vhodna zmena prostredia, je v3ak v zaujme maloletej, aby sa
stretavala s matkou.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu

upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.
z. o rodine)

Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Podla ods. 4 ak jeden z rodi¢ov opakovane
bezdévodne a zamerne neumozZiuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla
odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati doméhat na sude. (§
24 ods. 5 zak. o rodine)

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej navrhu otca
vyhoviet, maloleta vzhfadom na svoj vek - 15 rokov je schopna vyjadrit’ svoj nazor a svoj zaujem, bola
k veci vypoc&uta organom socialnopravnej ochrany deti, aj znalcom, jednoznaéne odmieta v su€asnosti
akykolvek zaujem matky, k tomu sud uvadza, Ze na strane otca nebolo preukazané, Ze by nezvladal
alebo zanedbaval starostlivost’ o dieta. V danom pripade su schopni zabezpecit' starostlivost’ o dieta
obaja rodicia, ale v su€asnosti chce maloleta byvat' s otcom, uz dokonca aj fakticky ufiho dIh8i ¢as byva
a nema zaujem na tom ni¢ menit’ (o sved¢&i o tom, Ze nejde o kratkodoby rozmar) a nebol tu preukazany
dovod, preco jej nie je mozné v tomto smere vyhoviet.

Otec navrhol uréit matke vyzZivné vo vySke 80 eur mesacCne. K svojim zarobkovym a majetkovym
pomerom matka uviedla, Ze u predchadzajuceho zamestnavatela skoncila vo februari t. r. (prijem
vykazala 57,33 eur za poslednych 5 mesiacov prace), medzi¢asom bola bez prace, v su€asnosti od aprila
2015 ma dohodnuty pracovny pomer (do konca roka 2016), za obdobie od aprila do oktébra vykazala
prijem v priemere 611,11 eur mesacne, byva u svojich rodiov, spolo¢ne s otcom vlastnia havarované
vozidlo. Otec ma prijem 400 az 500 eur mesacne, vlastni pozemok (ornu pédu). ZvySené vydavky na
starostlivost’ o dieta neuviedol.

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 5 z&k. o rodine)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajldcej dani z prijmu, je povinny preukazat ich
sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods.
1 z&k. o rodine)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Podla § 2 pism. ¢/ zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni (od 01.07.2013) sa za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych o0séb, ktorych sa posudzuju podla § 3 spologne,
povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.



Minimalna vyska vyZivného tak predstavuje v suasnosti 27,13 eur mesacne.

Podla § 5 ods. 1 zak. o Zivotnom minime sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka.

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su v8ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré
sice nie suU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna aroven dietata ma byt
umerna Zivotnej urovni rodiCov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a mozZnosti
tolko prostriedkov na vyZzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu,
ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri
uréovani vysky vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby
a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej
osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane
povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil
(podfa veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti),
majetkové pomery, tieZ pocet, druh a vySku dalSich vyZivovacich povinnosti.

Na zaklade zistenych pomerov rodi€ov sud dospel k zaveru, Ze navrhovana vyska vyzivného 80 eur
mesacne matke je primerana zakladnym odévodnenym potrebam a veku dietata, aj pomerom matky,
ktora je schopna v suasnosti zo svojho prijmu takto upravené vyzivné platit. Pre ¢asové obdobie
(do konca augusta 2015 pri zohladneni priemerného prijmu za posudzované obdobie uplynulych 12
mesiacov), kedy mala matka prijem ovela niZ$i, ponechal povinnost matke len vo vySke zdkonom
uréeného minimalneho rozsahu vyZivného.

Sud upravil vySku vyzivného spatne, od podania navrhu. Za uvedené obdobie takto na vyzivhom mala
matka do rozhodnutia sudu zaplatit’ celkom 579,66 eur, zaplatila 475,48 eur (v oktdbri a novembri 2014
zaplatila po 50 eur, od decembra 2014 platila 30 eur mesacne (za december sud zapocital 16 dni), a
teda vznikol matke dlh, ktory je povinna zaplatit v splatkach spolu s beZznym vyZivnym.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dlhSiu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zmysle § 25 ods. 2 zak. o rodine sud tymto rozhodol aj o Uprave styku matky s maloletym dietatom.
Matka navrhla Upravu jej styku s dietatom na celt sobotu. Sudu sa v8ak javi (napriek odporu€aniu
znalkyne) navrh matky vzhladom na sucasny vazne naruseny vztah maloletej k matke neefektivny, takto
upraveny styk by sa minul u¢inku, nakolko je viac ako pravdepodobné, Zze by maloletd vzhfadom na
svoje odmietanie matky nereSpektovala nariadené pobyty u matky. Je predovSetkym na matke, aby sa
pripadne aj s odbornou pomocou, pokusila vztah s dietatom napravit, najma si musi uvedomit’, Ze dieta,
hoci aj eSte maloleté, je samostatna fudska bytost a osobnost, ktora ma na urcité veci aj vlastny nazor
(s ktorym sa rodi¢ nemusi stotozriovat, ale mal by ho reSpektovat’) a potom je potrebné dieta usmernit
a dospiet’ k nejakému kompromisu, je tu potrebny mily, trpezlivy a chapavy pristup.

Rodi¢ia sa musia naudit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat minimalne pri preberani dietata,
k ¢omu sud poukazuje a upozorfiuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti
dvoch nepriatefskych rodi¢ov nemdze citit dobre a jeho nechut ublizit' niektorému z milovanych rodi€ov
kladie na jeho psychiku dalSie neiumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mézu ho ohrozovat v jeho
zdravom vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuje kooperativny vztah medzi rodi¢mi, aj ked rodiCia ako
partneri spolu neziju. Je len na rodiCoch, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre
maloleté dieta prostredie, v ktorom sa citi bezpec€ne, s istotou sa mdze vyvijat a najma sa od rodicov



prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, €o bude v Zivote potrebovat. Len rodi€ia su
zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako
nastroj boja proti druhému partnerovi. Sud apeluje na oboch rodiov, aby uprednostnili zaujem dietata
nad svojimi zaujmami a pokusili sa v otdzkach upravy rodi€ovskych prav k maloletému dietatu dospiet
k modelu, ktory uprednostni zaujmy dietata a zaroven bude reSpektovat i prava oboch rodiCov, ktori su
si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovnocenni.

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mboze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

UloZenie povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach je velmi u€inné, tu sa
vyuziva prevazne psychologické poradenstvo, ktoré vykonavaju psychologické centra zriadené pri
organoch socialnopravnej ochrany deti. Vyhodou takého opatrenia je, Ze sud sleduje jeho vykonavanie,
a to v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, prip. v si€innosti s obcou. Po uplynuti obdobia
sud vyhodnoti €innost’ vychovného opatrenia na zaklade spravy, ktori mu Specializované zariadenie
dorudi. V danom pripade m4 sud za to, Zze v konani bolo preukdzané, Ze medzi rodiémi aj vzdjomne
medzi matkou a maloletou je vyrazne narudena komunikacia, ¢o brani maloletej vybudovat si normalny
citovy vztah s matkou. Z toho dévodu sud predmetné vychovné opatrenie nariadil vSetkym - rodi€om
aj dietatu s tym, Ze jeho ciefom bude zlepsit schopnosti rodiCov navzdjom komunikovat (minimalne o
vychove maloletej) a obnovit komunikaciu medzi matkou a dietatom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.

(§ 162 0ds. 2 O. s. p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekucny poriadok)



