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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobkyne I. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, pravne
zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov 66, proti
zalovanému Y. J. G. V,, U.. so sidlom F. 2, S., zastiupenému JUDr. Gabrielom GulbiS§om, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Nemcovej 22, o zru8enie rozhodcovského rozsudku s prislusenstvom, o odvolaniach
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 5.9.2014, ¢.k. 8C 66/2013 - 217 a proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 5.9.2014, ¢.k. 8C 66/2013 - 219 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenia.
odovodnenie:

Uznesenim €. k. 8C/66/2013-217 zo dna 5.9.2014 ulozil sud prvého stupfia zalovanému povinnost
zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za navrh - skon€enu vec vo vyske
331,50 eur.

Rozhodnutie o povinnosti zaplatit sudny poplatok pravne odévodnil podla polozky & 3 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch s pougenim,
Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud nevzal na
zretel pravne vyznamnu skuto&nost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku ma povahu konania sui generis -
preskumavacieho konania, pri€om az v pripade eventualnej pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruSeni
rozhodcovského rozsudku nastupuje druha etapa rozhodovania ,vo veci samej“. Na konci tejto druhe;j
etapy sa ma rozhodnut o celkovych trovach konania vratane rozhodnutia o sidnom poplatku z navrhu
na zaCatie konania, a teda podla zasady Uspechu v spore vo veci same;j.

Nie je preto namieste rozhodovat ani o Ciastkovych trovach konania v podobe uréenia povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok. Rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok bolo pred&asné,
nepreskumatelné a arbitrarne, preto ho Ziadal zrusit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.) vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok



alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Podla poloZky 3 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. v konani o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni
rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je sudny poplatok vo vySke 331,50,-eur.

Odvolaci sud z obsahu spisu ako aj s poukazom na vySSie citované pravne ustanovenia dospel k zaveru,
ze spravne postupoval sud prvého stupna, ak zaviazal na uhradenie sudneho poplatku zalovaného,
nakol'ko Zalobca je vzhfadom na druh konania (o0 zruSenie rozhodcovského rozsudku) priamo zo zdkona
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, teda tato povinnost ex lege prechadza na zalovaného.

Na postupe sudu prvého stupria ni¢ nemeni okolnost, Ze vo veci samej aj o trovach konania u€astnikov
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &. k. 8C/66/2013-123 zo dfa 17.9.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 9.7.2014 &.k. 2Co/4/2014-181 a zérover odvolaci sud kon$tatuje, Zze v
danom pripade rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh netvori prekazku
res iudicatae vo vztahu k uvedenému rozsudku.

Namietka Zalovaného ohfadom vyrubenia sudneho poplatku za odvolanie az po skon&eni rozhodovania
vo veci samej v konani vedenom na Okresnom ude PreSov pod sp. zn. 20C/209/2014 je irelevantnou,
vzhlfadom na to, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je samostatnym konanim, pri¢om
zakonodarca v ustanoveni polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona

€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zretelne stanovil poplatkova povinnost v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, nie v daldom samostatnom konani vo veci samej nariho nadvazujacom.

Zaroven rozhodnutie o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh nie je rozhodnutim o trovach
konania v zmysle ustanoveni § 142 a nasl. O.s.p., ale je rozhodnutim o povinnosti zaplatit sudny poplatok
za navrh v zmysle Zakona o sudnych poplatkoch vzhfadom na naplnenie zakonnych podmienok podla
ust. § 2 ods. 2 tohto zakona.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenia
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Dal$im uznesenim &. k. 8C/66/2013-219 zo diia 5.9.2014 ulozil sud prvého stupfia Zalovanému
povinnost’ zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia doplatok sudneho poplatku za
odvolanie vo vySke 232 eur (331,50 eur minus zaplatenych 99,50 eur).

Rozhodnutie o povinnosti zaplatit sudny poplatok pravne odévodnil podla polozky & 3 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud
vymahat.

Aj proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze mu sud bez blizSieho odévodnenia
a bez opory v procesnom ustanoveni zakona vyrubil sudny poplatok vo vySke 232 eur. Vzhladom
na okolnost, Ze takyto postup nema oporu v Obc&ianskom sudnom poriadku ani v zakone o sudnych
poplatkoch, povazoval napadnuté uznesenie za nezakonné a Ziadal, aby ho odvolaci sud zrusil.

Aj uvedené napadnuté odvolanie ako aj konanie mu predchadzajuce odvolaci sud preskumal v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok
Z navrhu.



Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla poloZky 3 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. v konani o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni
rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je sudny poplatok vo vySke 331,50,-eur.

Podla prvej vety poznamky €. 3 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €.
71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov poplatky podla rovnakej sadzby
sa platia i v odvolacom konani vo veci same;j.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné, kedZe postup prvostupfiového sudu bol zakonny a spravny. V zmysle polozky €. 3 pism.
¢) Sadzobnika sudnych poplatkov je sudny poplatok v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku vo
vySke 331,50 eur. Rovnaku sumu je povinny v zmysle ustanovenia prvej vety poznamky ¢&. 3 k polozke 1
Sadzobnika sudnych poplatkov zaplatit odvolatel. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany dfia 13.1.2014 zaplatil
Cast sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 99,50 eur na uc&et prvostupfiového sudu, nalezite preto
sud prvého stupna vyrubil sudny poplatok za podanie odvolania v spravnej dodato¢nej vyske t. j. v sume
232 eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfa v zmysle ust. § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



