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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci navrhovatela M. S, a. s., so
sidlom O. XX/C, X., ICO: 47248980, zast. AK PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom Tomasikova 23/
C, Bratislava, proti odporcovi G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., L. XXXX/XX o zaplatenie 681,58 Eur s
prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 18C/280/2014-42 zo dha
08.12.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudokozamietnuti navrhu v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach konania.

ll. Ziaden z G¢astnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»oud ur€uje, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 100,69 eur s urokom z omeSkania vo vyske
9,5 % ro€ne zo sumy 17,99 eur od 4. 9. 2011 do zaplatenia, zo sumy 17,99 eur od 4. 10. 2011 do
zaplatenia, zo sumy 17,99 eur od 4. 11. 2011 zo zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 43,22 eur od 4. 12. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % roé&ne zo sumy 3,50 eur od 4. 1.
2012 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej €asti naroku navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.*

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym dve zmluvy o pripojeni a dodatky k nim. Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo
dna 23. 06. 2011 bol Zalovanému poskytnuty mobilny internet ako verejna elektronickd komunikacna
mobilna datova sluzba prostrednictvom verejnej mobilnej elektronickej siete. Zaroveh so zmluvou
Zalovany podpisal aj Dodatok k zmluve, na zaklade ktorého mu bol poskytnuty pristup do siete internet
bezdrétovym spésobom a bolo mu odpredané koncové zariadenie LEADTEK USB modem za zfavnenu
cenu 1,- Eur s podmienkou viazanosti po dobu 24 mesiacov. Neakciova cena zariadenia v tom ¢ase bola
189,- Eur. Zalovany poskytované sluzby odoberal, av$ak vyfakturovan dohodnutd cenu sluZieb riadne a
v&as nezaplatil, preto v decembri 2011 bol odpojeny a bola mu uloZzena okrem ceny za poskytnuté sluzby
povinnost zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
dria 07. 10. 2011 uzavrel dalSiu Zmluvu o pripojeni a Dodatok k nej, na zaklade ktorej bola Zalovanému
aktivovana mobilna sluzba FIX 12 na zaklade ktorej bol Zalovany povinny dobijat mesacny kredit vo
vySke 12,- Eur poCas 24 mesiacov. Zato mu bol poskytnuty mobilny telefén znagky Sony Ericsson



YENDO za akciovu cenu 1 eur, pri<om jeho cena predstavovala 99,- Eur. Zalovany porusil povinnost
dobijat mesacény kredit, preto bol zaviazany na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému dna 15. 08. 2011 faktaru €. 71079155615 na sumu 17,99
Eur splatnu dria 03. 09. 2011, dfia 15. 9. 2011 &. 7109047934 na sumu 1917,99 Eur splatnu 03. 10.
2011, dna 15. 10. 2011 ¢&. 7110476146 na sumu 17,99 Eur splatna 03. 11. 2011, dria 15. 11. 2011 ¢&.
7111625014 na sumu 43,22 Eur splatnu 03. 12. 2011, dha 15. 12. 2011 &. 7112858086 na sumu 3,50
Eur splatni 03. 01. 2012, dia 15. 11. 2012 &. 7211780686 na sumu 331,94 Eur splatnu 03. 12. 2012
a dria 08.03.2012 &. 7202486484 na sumu 248,95 eur splatni 25.3.2012. Z oznamenia o postupeni
pohladavky adresovaného Zalovanému spolo€nostou Slovak Telecom a.s. zo diia 29. 11. 2013 a 4. 12.
2013 je zrejmé, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok postupila spolo€nost Slovak Telecom
a.s. pohladavku voéi Zalovanému spolo¢nosti Quantum Credit a.s. v celkovej vySke 681,58 eur.

Prvostupriovy sud pravne uzavrel, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu a za tieto riadne a
v€as platit. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany odmenu za poskytnuté sluzby neuhradil, zaviazal ho k ich
Uhrade. Pri rozhodovani o zmluvnej pokute prvostupriovy sud vychadzal z ustalenej judikatury, poukazal
na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. 08. 2010, ¢.k. 17C/23/2010 - 65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 06. 2011 sp.zn. 2C0/137/2010, ktorym bola zmluvna pokuta rovnhakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
zo dna 16. 08. 2010, €.k. 17C/112/2010 - 35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 09.
05. 2011 sp.zn. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti. Poukazal v tejto suvislosti
na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6C0/91/2011. S prihliadnutim na ustanovenie § 53 a
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyslovil nemoznost pristupit k opatovnému vyhodnocovanie zmluvnej
pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatefna zmluvna podmienka a iny postup by len
relativizoval ciele EU zabranit stvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré méa sud naplnit a nie svojou
rozhodovacou €innostou spochybriovat a popierat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobu v &asti o
zaplatenie zmluvnych pokut zamietol.

Prvostupriovy sud poukazal na ust.§5, §43 ods. 1,2 zdkona & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, §53a ods. 1, § 517, ods. 1, § 53, ods. 5 Obclianskeho zakonnika, § 4, ods. 8, § 2, pism.
u zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov z dévodu, Ze Zalobca bol v konani UspesSny v nepatrnej asti uplatneného naroku a prevazne
uspesdny Zalovany ich nahradu v konani nepozadoval.

Proti vyroku rozsudku prvostupriového sudu, ktorym Zalobu zamietol v prevysSujucej Casti a proti vyroku
o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupriového sudu zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi
nahradu trov konania.

Vo svojom odvolani okrem iného uviedol, Ze Zalovany vstupil do zmluvného vztahu s podnikom na
z&klade slobodného rozhodnutia. Podnik ako pravnickd osoba vytvorena za u€elom podnikania a s
tym suvisiaceho zaujmu vytvarania, respektive dosahovania zisku, vstupoval do zmluvnych vztahov
so Zalovanym za predpokladu urcitého oCakavaného hospodarskeho vysledku, ¢o plne koreSponduje
s uCelom zaloZenia. Podnik poskytol Zalovanému plnenia riadne a v&as. PretoZe ide o synalagmatické
z4avazky, prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju prdvam a povinnostiam druhej zmluvnej
strany. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil. Také konanie mozno povaZovat za absolutne
nekorektné a protipravne, potla¢ajuce vyznam podnikatelskej podstaty, respektive Ustavného prava
podnikat. Podnik si absolutne opravnene a v sulade so zakonom dohodol so Zalovanym zmluvné pokuty
pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti. Tieto dohody maju pisomnu formu, vySka zmluvnych pokut
je v nich uréend, preto mozno konstatovat platnost tychto dohéd. Zalovany svojim podpisom potvrdil
dohody o zmluvnych pokutach a tym padom bol uzrozumeny s moznostou ich uplatnenia zo strany
podniku v pripade poruSenia povinnosti. Ide pritom o poruenie povinnosti, ktoré sa nachadzaju v
¢lankoch dodatkov k zmluvéam o pripojeni a vo vybranych ustanoveniach vSeobecnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnu ¢ast zmluvnych dokumentov a Zalovany ich pri uzatvarani priamo prevzal.
Dohoda o zmluvnej pokute ma pisomnu formou, je ur€ena jej vyska a je mozné konstatovat jej platnost.



Povinnosti, na porusenie ktorych sa viaze pravo podniku fakturovat zmluvnua pokutu sa nachadzaju
bud priamo v texte zmluvnych dokumentov alebo vo vybranych ustanoveniach vSeobecnych podmienok
a osobitnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd €ast zmluvnych dokumentov, ktoré Zalovany pri
uzatvarani zmluvného vztahu priamo prevzal. Zmluvna pokuta nemdZzZe predstavovat neprijatelnu
podmienku vzhladom k tomu, Ze nenapifia ani jeden z pripadov neprijatelnosti zmluvnych podmienok
podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika. S ohfadom na UplInu cenu poskytnutého mobilného telefénu
v Case uzatvarania zmluvného vztahu. Napriek skuto¢nosti, ze v danom pripade ide o formularovu
zmluvu, jej uzavretie zo strany spotrebitefa je jeho slobodnym rozhodnutim. Spotrebitel ma pravo na
relevantné informacie zo strany podniku, na zaklade ktorych sa rozhodne, &i vstupit do zmluvného
vztahu. V pripade, Ze by mu tieto neboli poskytnuté, ma moznost domahat sa ich a na zaklade toho
prijat rozhodnutie o uzatvoreni, resp. neuzatvoreni zmluvy.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
a verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmlav, uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmlav, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych pokut
a urokov z omeskania z nich zamietol z toho dévodu, Ze tieto zmluvné pokuty boli sidmi SR judikované
ako neprijatefné zmluvné podmienky a v €asti nahrady trov konania s poukazom na ust. § 142, ods. 2
O.s.p. a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, v konani doslo k vadam (§ 205, ods. 2, pism. a) O.s.p.) a to tym,
Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani napadnutych €asti rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj
celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy sud zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud prebera skutkovy stav zisteny prvostupfiovym sudom, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym
skutkovym zaverom. Odvolaci sud zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu. K veci povaZzuje za
potrebné dodat nasledovné:

Z ustaleného skutkového stavu prvostuprfiovym sudom vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
boli uzavreté dve spotrebitelské zmluvy, ktoré si z hladiska formy zmluvami formularovymi. Zmluvné
dojednania v nich ako aj v Dodatkoch k Zmluve o pripojeni obsiahnuté boli vopred definované
pravnym predchodcom Zalobcu bez toho, aby Zalovany mohol ovplyvnit'ich obsah. Ani v jednom pripade
uzavretych Zmluv o pripojeni dojednanie o zmluvnej pokute nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a tym ani primeranost vySky zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. To ma za nasledok neurditost doh6d o zmluvnej pokute. Z uvedenych dévodov su dohody o
zmluvnej pokute neplatné. Sud ustanovenia Dodatkov k Zmluve o pripojeni uzavretej dfia 23.06.2011 a
Zmluve o pripojeni FIX uzavretej dfia 07.10.2011 tykajuce sa zmluvnych pokut povazoval za neprijatefné
podmienky z dévodu absencie ich individualneho dojednania ako aj ich nevyvazenosti v neprospech
spotrebitela.

Zalobca v odvolani namietal nespravne posudenie zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky s odévodnenim, Ze dohoda o zmluvnej pokute pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti
ma vsetky naleZitosti, pisomnu formu, vySka pokut je vyslovne uréend a taktieZ nie je mozné povazovat



ju za neprijatelnu ale naopak za primeranu s ohfadom na Uplnd/neakciovu cenu poskytnutého mobilného
teleféonu a koncového zariadenia.

Odvolaci sud k tejto ndmietke udava, Ze otdzku znacnej nerovnovahy je nutné posudzovat komplexne v
suvislosti so vietkymi ustanoveniami spotrebitel'skej zmluvy. Pri posudzovani predmetného zmluvného
vztahu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vyhody, ktoré Zalovany pri podpise Dodatku k Zmluve o pripojeni
zo diia 23.06.2011 ziskal, a to zlavu z ceny za datové zariadenie LEADTEK USB MODEM BLACK
vo vyske 188,- Eur (€.I. 30 spisu), vo vztahu k dojednaniu o zmluvnej pokute v bode 3 Dodatku vo
vySke 331,94 Eur a taktiez a pri podpise Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha 07.10.2011 ziskal, a
to zfavu z ceny za mobilny telefén Sony Ericsson YENDO vo vyske 98,- Eur (€.l. 38 spisu), vo vztahu
k dojednaniu o zmluvnej pokute v bode 3 Dodatku vo vyske 248,95 Eur su neprimerané a vytvaraju
znaénu nerovnovahu na strane spotrebitela, priCom umoziiuju dodavatelovi sluzby vymahat zmluvnu
pokutu pri poruSeni prakticky akejkolvek povinnosti vyplyvajucej zo zmluv, bez ohladu na jej dopad na
vzajomné vztahy ugastnikov. O&akavany hospodarsky vysledok podniku v Ziadnom pripade nie je mozné
povazovat za kritérium pre hodnotenie primeranosti a vyvaZzenosti dohodnutej zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v obdobnych pravnych veciach existuje ustalena judikatura
vSeobecnych sudov, ktorou vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s. tykajucich sa zmluvnych pokut, narok z ktorych si Zalobca uplatfiuje v tomto konani.

Vo vztahu k zmluvnej pokute vyplyvajucej z Dodatku k Zmluve o pripojeni - sluzba T-mobile mobilny
internet zo dfia 23.06.2011 odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha
28.08.2014, sp.zn. 10C/38/2014.

Vo vztahu k zmluvnej pokute vyplyvajucej z Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dfia 07.10.2011 odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10C/358/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 16C0/31/2012, rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.zn.
22C/21/2015.

Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Zalobca s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver je vecne spravny rozsudok vo vyroku, ktorym prvostupnovy sud
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut pravoplatne judikovanych sudmi SR ako neplatnych
vzhlfadom na ich neprijatelnost’ zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania, ked prvostuprovy sud
konstatoval Uspech Zalobcu v pomerne nepatrnej €asti uplatneného naroku a nasledne aplikoval ust. §
142, ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku prvostupfiového sudu ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol Zalobca neuspeSny a Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho

konania nevznikli. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



