Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/74/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115202781

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2115202781.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou Zdenkou Zamecovou, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, pravne zastGpeny: JUDr. Viadimir Kan,
advokat, so sidlom Nam. Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti odporkyni: Z. J. nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom XXX XX J. XXX, t.€. na nezndmom mieste, zastupena opatrovni¢kou: H. X., tajomnicka
Okresného sudu Trnava, o zaplatenie sumy 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eur v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 54,20 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v lehote do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zrusSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dna 6.5.2015 &.k. 18C/74/2015-11.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 70,70 eur, ¢o predstavuje cenu cestovného
listka a postih za cestovanie bez platného cestovného listka, pretoZze odporkyna dna 11.7.2014
cestovala v Bratislave bez platného cestovného listka. Uplatnil sii nahradu trov konania vo vySke 106,46
eur ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok z predmetu konania vo vyske 16,50 eur a 89,96 eur trovy
pravneho zastupenia.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor). Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sidu v zdkonnej lehote, u€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela, hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, na zaklade €oho zistil tento stav veci :

Odporkyna cestovala prostriedkom MHD v Bratislave dfia 11.7.2014 o 11.27 hodine na linke €. 50, &islo
voza 1035 a postih za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke 70 eur, hoci bola vyzvana
pracovnikom navrhovatela bezprostredne po zisteni tejto skutoCnosti.



Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov,
vodi&, iny ¢len osadky autobusu a revizor st opravneni: uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost a
poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 z&kona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podra €l. 6 ods. 2 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je cestujuci povinny
na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu
s preukazkou na tarifnd zfavu.

Podla €l. 6 ods. 3 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestujuci, ktory sa
na vyzvanie podfa odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny
zaplatit dopravcovi cestovné a sank&nu uhradu/priraZzku (d'alej len uhrada) za cestovanie bez platného
cestovného listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci
ma platny predplatny cestovny listok na meno s minimélne 30 drfiovou platnostou a v lehote po
48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, predplatny
cestovny listok, ktory bol platny v ¢ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto pokladni
manipulaény poplatok. Aktualna vySka uhrady/prirazky a manipulaéného poplatku je stanovena v tarife.

Podla &l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je Uhrada resp. prirazka za cestovanie bez
platného tarifného vybavenia 70 eur.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh je podany
dovodne. Odporkyna cestovala bez platného cestovného listka. V zmysle platnych predpisov je povinna
zaplatit zadkladné cestovné 0,70 eur platné v tom Case a postih vo vySke 70 eur. Na zaklade tychto
skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 173 ods. 2 veta tretia Obgianskeho sudneho poriadku, sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Sud v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia zruSil vydany platobny rozkaz, nakolko sa ho nepodarilo
dorudit odporkyni do vlastnych ruk.

Sud priznal uspeSnému navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku nahradu trov konania. Z navrhovatelom uplatnenej nahrady trov konania 106,46 eur sud priznal
nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia. Pri
vypocte trov pravneho zastipenia sud vychadzal z ustanoveni § 10 ods. 1, § 18 ods. 4, § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud
priznal u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a 16,60 eur (prevzatie
zastupenia, zaslanie pokusu o zmier, pisomné podanie na sud) a 3 x rezijny pausal 8,39 eur (3 x 16,60



eur + 3 x 8,39 eur), spolu 74,97 eur, suma zvySena o 20 % DPH, spolu 89,96 eur. Navrhovatelom
uplatnena nahrada trov konania prevysuje Zalovanu istinu, preto sud znizil nahradu trov konania v zmysle
§ 150 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku do vySky Zalovanej istiny 70,70 eur, nakofko ide o drobny
spor a uplatnena nahrada trov je neprimerana k Zalovanej istine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



