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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Sancova 1/A, 814
99 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 730 978, pravne zasttpeny: Nosko & Partners s.r.0., Podjavorinskej
2, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 860 107, proti zalovanému. Q. Z., nar. X.X.XXXX, bytom G.
E. XXX, XXX XX G. E., pravne zasttpeny: SD LEGAL, s.r.0., Zriedlova 3, 040 01 KoSice - mestskéa &ast
Staré Mesto, ICO: 51 717 395, v konani o zaplatenie 20.228,92 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou na sud sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 20.228,92 eur s
prisl., nahradenia trov konania, a to titulom poruSenia zmluvnych podmienok Zzalovanym z uzatvorenych
Leasingovych zmlav.

2. Sud konanie uznesenim sp. zn. 6Csp/48/2021 zo dnha 24.3.2022 prerusil podla § 163 ods. 1 CSP,
pretoZe Zalobca i zalovany zhodne navrhli pojednavanie nariadené na def 24.3.2022 odro¢it. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.3.2022.

3. Zalobca a ani zalovany nepodali navrh na pokradovanie v konani do $iestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, a to doposial.

4. Podfa § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

5. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

6. Z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku obsahujucich pravnu uUpravu preruSenia
konania vyplyva obligatérna povinnost v§eobecného sudu konanie prerusit ak to zhodne navrhnu strany
sporu (§ 163 ods. 1 CSP), ak je konanie prerusené, pokraCovat v iom na navrh ktorejkolvek strany a ak
sa navrh na pokraovanie v konani strany nepodéa do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konania, konanie zastavit. (§ 163 ods. 2 CSP). Tak ako pre rozhodnutie o preruseni konania,
aj pre rozhodnutie o pokracovani v prerusenom konani sa vyzaduje ukon (podanie navrhu) zo strany
oboch, resp. jednej zo stran sporu. Nevyuzitie moznosti ,0zivit“ spocivajuce konanie stranou sporu
podanim adresovanym prisludnému v$eobecného sudu spifajicim tak vSeobecné, ako aj osobitné
nalezitosti v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku je nevyhnutne spojené
s negativnymi désledkami, a to zastavenim konania. Sud nie je povinny strany na podanie navrhu na



pokraCovanie v konani v zakonnej lehote vyzyvat. Civilny sporovy poriadok je zaloZeny na bdelosti stran
sporu a ich procesnej aktivite. V tomto smere sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 13.8.2018 sp. zn. IV US 496/2018-10 podla ktorého: ,Nedostatok procesnej aktivity strany
sporu nemozno prave v désledku dispozi€ného principu, ktory ovlada nielen zagatie konania, ale aj
procesnu situaciu pokracovania v konani, ktoré bolo prerusené na zaklade zhodného navrhu stran sporu,
nahradzat’ aktivitou samotného vieobecného sudu®.

7. Nakolko v prejednavanej veci Zalobca a ani Zalovany nenavrhli podla § 163 ods. 2 veta prva CSP
pokraCovat v konani, ktoré bolo prerusené podla § 163 ods. 1 CSP, a pretoZe uplynulo Sest mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania (dfia 28.9.2022), sud konanie podla § 163 ods.2 veta
druha CSP zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10 .Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢&i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Nakolko zastavenie konania je obligatornym zakonnym nasledkom nedostatku
procesnej aktivity oboch stran sporu, nie je mozné konstatovat, Ze aby niektora z nich zastavenie zavinila
a preto sud podla § 256 ods. 1 CSP nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



