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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu L. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. G., W. XX, proti zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807
598, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o navrhu o odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/9/2014-46 z 11.
03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 09025/14 zo diia 29. 10. 2014, ktorym bol Zalobca zaviazany
zaplatit Zalovanému znamy urok vo vySke 41,56 Eur a znamy urok z omeskania vo vyske 8,91 Eur,
poplatok vo vySke 195,84 Eur, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 195,84 Eur od 09. 11.
2013 do zaplatenia, poplatok za upomienky vo vySke 24,- Eur, trovy rozhodcovského konania vo vyske
144,49 Eur, pricom Zalobca ma tieto naroky zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 70,- splatnych vzdy
k poslednému drfiu v mesiaci na ucet Zalovaného s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému
dfiu v mesiaci, nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu a to
pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky riadne a v€as, sa odklada do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava sp. zn. SR 06175/14 zo dria 03. 11. 2014. ZruSenia
rozhodcovského rozsudku sa zalobca domahal na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 21. 08. 2012 uzatvorili
zmluvu o uvere €. 614901118 a Zalobca povazuje zmluvné podmienky za nerovnovazne v pravach a
povinnostiach v jeho neprospech ako spotrebitela; tato zmluva je v désledku uvedenych neprijatelnych
podmienok v jeho neprospech. Vydany rozsudok je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
a jeho vykonanim by doslo k neodévodnenému zasahu do prav Zalobcu a tento zasah by bol pre neho
tazko napravitelny. S navrhom podal aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského
rozsudku z dévodu, Ze su splnené vsetky formalne predpoklady na povolenie odkladu a je potrebné mu
zabezpecit ochranu jeho prav a zaujmov. Okresny sud oprel svoje rozhodnutie o ustanovenie § 40 ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Zalovany v odvolani proti tomuto uzneseniu oznaéil rozhodnutie okresného sudu za nezékonné,
neopravnene a hrubo zasahujuce do prav Zalovaného, priznanych mu pravoplatnym rozhodnutim.
Rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa zalobca domaha, ma charakter pravoplatného rozhodnutia
sudu a k odkladu jeho vykonatelnosti by mali viest iba naozaj vynimoé&né skutkové okolnosti, ktoré musia
byt v odévodneni rozhodnutia presne uvedené, pretoZze odkladom vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku prelamuje sud ucinky pravoplatného rozhodcovského rozsudku este pred rozhodnutim vo veci
samej. Pri posudeni navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je potrebné vychadzat



z UCelu tohto institatu, ktory pravna tedria zaraduje medzi zabezpelovacie prostriedky v civilnom
procese, ulohou ktorych je odvratenie zavaznej ujmy, hroziacej u€astnikovi konania. Rozhodnutie
okresného sudu je pred€asné, vychadzajuce iba z hypotetickych a ni¢im nepodloZenych skutoénosti.
Moznost' podania navrhu na vykonanie pravoplatného exekuéného titulu Zalovanym nemdze byt
bez dal$ie predpokladom odévodfujicim hrozbu zavaznej ujmy Zalobcu. Zalobcovi Ziadna reélna
ujma nehrozi. Aj v pripade zalatia exekuéného konania ma povinny moznost branit sa pripadne;j
exekucii prostrednictvom institutov procesnej obrany, zakotvenych v exekuénom poriadku. Len samotné
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je dostato€nym podkladom pre zaver, Ze su
dané okolnosti odévodiujice odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Zalovany popiera existenciu
dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodnutie o povolenie odkladu vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku musi mat zakonny podklad a musi byt dostatoéne skutkovo aj pravne
odévodnené. Uznesenie okresného sidu tieto kritéria nenapifia. Napadnutym uznesenim sud brani
Zalovanému vo vykone pravoplatného rozhodnutia bez uvedenia relevantnych skuto&nosti. Odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je v tomto pripade nezakonnym zasahom do pravoplatne
priznanych prav Zalovaného; navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud prejednal vec v rozsahu odvolania Zalovaného podla § 212 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 40 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni t¢innom do 31. 12. 2014, ak
poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatnym. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méze na navrh ucastnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odlozit.

Z navrhu vo veci samej je zistitelné, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podal Zalobca s
tvrdenim, Ze pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela a rozhodcovskéa dolozka nebola platne dojednana (§ 40 ods. 1 pism. c),
j) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G&innom do 31. 12. 2014). Zaloba bola
podana vcas.

Napadanym rozhodcovskym rozsudkom bolo Zalobcovi uloZené plnenie, Specifikované v odévodneni
tohto rozhodnutia vysSie. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat, ma podla §
37 rozhodcovského konania pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny
rozsudok stdu, je teda exekuénym titulom. Zalovany nie je spokojny s rozhodnutim okresného sudu,
pretoZze mu sud brani vo vykone pravoplatného rozhodnutia. Zalovany napriek Zalobe o zru$enie
rozhodcovského rozsudku méa zaujem rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul vyuzit. Rozhodcovsky
rozsudok ale méze okamzitym vykonom spdsobit’ ujmu na pravach Zalobcu, kedze navratenie
do predoslého stavu je v exeku€&nom konani podfa § 61 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti vylu€ené. Podstata odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku podla
uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/121/2012 z 05. 12. 2013 spociva v
tom, aby nedoslo jeho vykonom k ujme na pravach ucastnika konania, ktora by mohla mat z hladiska
nasledkov nenapravitelné ucinky. Ide o rozhodnutie, ktoré ma doasny a najma predbezny charakter,
ktoré mbéze byt zruSené, ak pominu dbvody, pre ktoré bola vykonatelnost rozhodnutia odloZena.
Podany navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku samo o sebe nema vplyv na vykonatelnost
rozhodnutia, aby v8ak nebol zmareny U¢&el a ciel takéhoto navrhu skor, ako bude o navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, dovoluje zékon sudu, rozhodujucemu o navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, rozhodnut’ o navrhu u€astnika o odklade vykonatelnosti podfa § 40 ods. 1,
2 zakona o rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie okresného sudu je v sulade s pravnym nazorom najvys$Sieho sudu o pripustnosti
odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. S nazorom okresného sudu o potrebe odloZit vykonatefnost rozhodcovského rozsudku az do
pravoplatného skon&enia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku (vedeného na Okresnom sude
Velky Krti$ pod sp. zn. 11C/9/2014) suhlasi aj odvolaci sud, preto uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219  ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



