Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sidu o mal. Q. Q., F.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov matky: A. Q.A., F.. XX.XX.XXXX, T. F. E. F. R,,
H. X, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kocelova 25,
Bratislava, a otca: L. Q., F.. XX XX XXXX, T. F. E. F.. R, K.. X. E. XXX/XX, zast. JUDr. Vladimirom
Frafiom, advokatom v Novom Meste nad Vahom, Hadkova 18, na zmenu upravy styku a iné takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na mal. Q. a to zo sumy 180,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur
mesacne s ucinnostou od 18.12.2014 do 31.03.2015. Nedoplatok na splathom vyzivhom za obdobie od
18.12.2014 do 31.03.2015 vo vyske 245,84 Eur je otec povinny zaplatit' v 30,- Eur mesacnych splatkach
k rukam matky, splatnych spolu s beznym vyzivhym s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zvysnej Casti sa navrh matky na zvySenie vyzivného sa zamieta.

II. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

lll. Otec je opravneny sa s mal. Q. stykat kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do
16.00 hod., kazdy neparnu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., poCas Viano¢nych sviatkov v roku 2015
od 25. decembra od 10.00 hod. do 26.decembra do 18.00 hod., pocas Viano€nych sviatkov kazdy parny
rok od 23.decembra od 17.00 hod. do 26.decembra do 15.00 hod. a kazdy neparny rok (s vynimkou roku
2015) od 26.decembra od 15.00 hod. do 29.decembra do 15.00 hod., kazdy neparny rok na Velkono¢ny
pondelok od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny rok na Velkonoc€ny piatok od 09.00 hod. do 19.00
hod., poc¢as letnych prazdnin kazdy rok od 21. jula od 9.00 hod. do 04.08. do 18.00 hod.

Matka je povinna maloletého na styk pripravit a otec je povinny maloletého prevziat v uréenom Case.
Otec maloletého preberie a odovzda v predSkolskom, resp. Skolskom zariadeni, v pripade, Ze ide o styk
mimo C¢asu, ked sa malolety nachadza v predskolskom resp. Skolskom zariadeni, preberie a odovzda
maloletého v mieste bydliska matky.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 3P/11/2012-37 zo dna
29.03.2012 v Casti vySky vyzivného a v €asti Upravy styku.

V. Ziaden z Ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo dfia 18.12.2014 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost na mal. Q.
Q., F.. XX XX XXXX, konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/226/2014. Uviedla, Ze malolety



ma 4 roky, navstevuje matersku 8kolu, ona je nezamestnana. Poukazala na to, Ze na strane otca doslo
k podstatnému zvySeniu prijmu.

Otec podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 26.01.2015 ziadal o zmenu Upravy styku s
mal. Q. Q., F.. XX XX.XXXX, konanie bolo vedené pod sp. zn. 5P/14/2015. Podanim zo dfa 19.06.2015
otec navrhol, aby sud maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze na nariadeni striedavej starostlivosti netrva, domahal sa
zmeny upravy styku v zneni, ako je uvedend v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Otec vo vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze toho ¢asu ma malolety bezné vydavky na stravu, nema
zvySené vydavky, spojené so zdravotnym stavom, poukazal na to, Ze matka si dlhodobo nevie najst
zamestnanie.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 5P/14/2015-20 zo dfia 27.07.2015 konanie o navrhu otca na zmenu Upravy
styku s mal. Q. Q., F.. XX XX XXXX, vedené pod sp. zn. 5P/14/2015 spojil s konanim o navrhu
matky na zvySenie vyzivného na mal. Q. Q., F.. XX.XX.XXXX, vedenym na tunajSom sude pod sp. zn.
8P/226/2014, konanie o oboch navrhoch sa dalej vedie pod sp. zn. 8P/226/2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky, oboznamenim potvrdenia o prijme otca, matky,
spravy zo Setrenia pomerov, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 3P/11/2012-37 zo dfia 29.03.2012 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov
mal. Q., mal. Q. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné
vo vySke 180,- Eur mesacne. Zaroven sud rozhodol o Uprave styku v zneni, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. Q. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 09,00 hod. do 19,00 hod., v €ase viano¢nych
sviatkov kazdy parny rok 25.12. od 09,00 hod. do 19,00 hod., 26.12. od 09,00 hod. do 19,00 hod.,
01.01. od 09,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy neparny rok 30.12. od 09,00 hod. do 19,00 hod., 31.12. od
09,00 hod. do 19,00 hod., kazdy neparny rok na velkono¢ny pondelok od 09,00 hod. do 19,00 hod. a
kazdy parny rok velkonoény piatok od 09,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta prevezme
a odovzda navrhovatefke v stanovenu hodinu v mieste jej bydliska. Pri uréeni vySky vyZivného sud
vychadzal z prijmu otca vo vyske 1.045,- Eur mesacne, matka bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 190,10 Eur, tiez pridavok na dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 18.05.2012.

Matka maloletého toho &asu byva v spolo&nej domacnosti spolu s maloletym, svojim priatelom a mal.
J. U, F.. XX XX XXXX, ktora pochadza z jej terajSieho partnerského vztahu v trojizbovom byte. Matka
je na materskej dovolenke bez naroku na materské, bude poberat’ rodi¢ovsky prispevok. Priatel je
zamestnany s prijmom cca 480,-Eur mesacne, naklady na domacnost’ hradia spolo¢ne. Naklady na
byvanie ma Standardné.

Otec mal. je zamestnany, toho €asu s priemernym prijmom 897,63 Eur mesacne (mesiac mdj, jun, august
2015). V obdobi od aprila 2014 do marca 2015 dosahoval prijem priemerne 1.863,80 Eur mesacne.
Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Byva v spoloénej doméacnosti s priatefkou v rodinnom dome v
jeho vlastnictve, priatelka je zamestnana s prijmom cca 400,- Eur mesacne. Naklady na byvanie ma
Standardné. Otec vo vyjadreni k navrhu matky na zvySenie vyZivného navrhol zniZenie vyZivného.

Mal. Q. navstevuje matersku Skolu. Matka ma s jeho starostlivostou spojené bezné vydavky.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného



prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podfla § 25 ods. 2, 3 Zakona o rodine k sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podmienkou pre zmenu rozhodnutia sudu o vyzivnhom je zmena pomerov. Dévodom na zmenu
rozhodnutia o vyZivhom je len podstatna zmena tych okolnosti (i uz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivhom, teda aj o zvySeni, resp. zniZzeni vyZivného, sud vychadza zo zasad pre urenie vyzivného
stanovenych v § 62 Zakona o rodine.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
je doévodny pre obdobie od 18.12.2014 do 31.03.2015, teda odo dha podania navrhu na zvySenie
vyzivného zo strany matky a do konca marca, kedy mal otec zvySeny prijem. V tomto obdobi bol
priemerny mesacny prijem otca 1.863,80 Eur, €o je v porovnani s prijmom z ktorého vychadzal sud v ¢ase
rozvodu Ucastnikov podstatna zmena. ZvySenie vyZzivného v uvedenom obdobi o 70,- Eur mesaéne sud
povazuje za primerané i potrebam maloletého dietata, ked v konani neboli preukazané ziadne vydavky
na maloletého, ktoré by neboli bezné pri starostlivosti o dieta vo veku maloletého Q.. Pokial ide o navrh
matky na zvySenie vyZivného za obdobie od 01.04.2015, sud povaZuje tento za neddévodny. Je potrebné
poukazat' na to, Ze i ked od posledného rozhodnutia o vyzivnom uplynulo uz 3,5 roka, prijem otca sa
v uvedenom obdobi zniZil a to v priemere cca o 147,- Eur mesacne. Vydavky na maloletého nestupli v
takom rozsahu, ktory by oddévodfioval zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého napriek jeho
znizenému prijmu. Podla nazoru sudu vydavky spojené so starostlivostou o maloletého je mozné pokryt
z vyzivného, plateného zo strany otca vo vySke 180,- Eur mesacne. Pokial ide o matku, ta je toho ¢asu
na materskej dovolenke s obdobnym prijmom, aky dosahovala v ase posledného rozhodnutia, pribudla
jej vyzivovacia povinnost k mal. J. (kde sa na vyzive maloletej samozrejme podiela i otec maloletej, s
ktorym matka toho €asu Zije v spolo¢nej domacnosti). Z vysSie uvedenych dovodov sud navrh matky,
pokial navrhovala zvySenie vyZivného i za obdobie od 01.04.2015 ako nedbvodny zamietol.



Nedoplatok na splatnom vyZivnom predstavuje nedoplatok za pomernu ¢ast mesiaca december a to za
14 dni - vo vyske (250,- Eur-180,- Eur=70,- Eur:31 dni = 2,56 Eur x 14 dni = 35,84 Eur), tiez za mesiac
januar az marec 2015 vo vy3ke 3 x 70,- Eur, spolu je tak nedoplatok vo vySke 245,84 Eur. Nedoplatok
sud povolil otcovi splacat v splatkach po 30,- Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym.

ZvySenie vyzivného zo strany otca sud urc€il s u¢innostou od 18.12.2014, teda od podania predmetného
navrhu matkou. S poukazom na § 77 ods. | Zakona o rodine, vyZivné mozno priznat' len odo dia zacatia
sudneho konania, vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, ide o dovody, ktoré mozno posudit
ako vynimoé&né, napriklad zdravotné problémy a podobne. V predmetnej veci matka takéto dovody
osobitného zretela nepreukazala.

Pokial ide o upravu styku otca s maloletym Q., vzhfadom na to, Ze sa rodicia o Uprave styku nedohodli,
sud tento upravil tak, Ze otec je opravneny sa mal. Q. stykat kazdy parny vikend od soboty 09.00 hod.
do nedele 16.00 hod., kazdy neparnu stredu od 16.00 hod. do 18:00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov v
roku 2015 od 25. decembra od 10.00 hod. do 26.decembra do 18.00 hod., pocas Vianoénych sviatkov
kazdy parny rok od 23.decembra od 17.00 hod. do 26.decembra 15.00 hod. a kazdy neparny rok (s
vynimkou roku 2015) od 26.decembra od 15.00 hod do 29.decembra 15.00 hod, kazdy neparny rok na
Velkono&ny pondelok od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny rok na Velkono&ny piatok od 09.00
hod. do 19.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok od 21. jula od 9.00 hod. do 04.08. 18.00 hod. Na
odbvodnenie takejto Upravy mozno uviest takmer totozné dévody, tak ako boli uvedené i v rozhodnuti
o predbeZznom opatreni s tym, Ze otec ma skutoény zaujem o starostlivost o maloletého, do toho ¢asu
nebolo zistené, Ze by na strane otca neboli osobnostné predpoklady k starostlivosti o maloletého, matka
relevantné namietky ohladne starostlivosti otca o maloletého v zasade v konani ani netvrdila. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze domacnost otca je prisp6sobena maloletému, otec byva v rodinnom
dome, kde ma malolety svoju izbi¢ku. | v odévodneni tohto rozhodnutia je potrebné uviest, Ze po tom,
¢o rodi¢ia maloletého prestali byvat v spolo¢nej domacnosti, 0 maloletého zabezpe&ovala starostlivost
matka, kontakt otca s maloletym nebol pravidelny. Otec ma zaujem s maloletym travit ¢as, zabezpe&ovat
o neho starostlivost a vychovavat' ho, v danom momente je nepodstatné, z akého dévodu kontakt otca
s maloletym nebol pravidelny, &i to bolo z dbvodu pracovnych povinnosti otca mimo Uzemia Slovenskej
republiky, alebo skutonostou, Ze matka branila styku otca s maloletym. Toho &asu je najdéleZitejSie,
aby sa styk otca s maloletym stal pravidelnym, zaroveri aby sa styk otca s maloletym postupne rozSiroval
tak, aby si malolety Q. s otcom vybudoval plnohodnotny vztah. Vybudovanie plnohodnotného vztahu
maloletého s otcom je v zaujme maloletého. Je v3ak potrebné, aby si malolety postupne zvykal na
domacnost otca, na iné prostredie ako ma u matky, je tiez potrebné, aby styk otca s maloletym bol i
pocas pracovného tyzdna, aby malolety svojho otca nevnimal iba ako ,vikendového rodi¢a“, ale ako
otca, ktory sa skuto&ne podiela na jeho vychove a formovani. Otec sa nedomahal rozSirenia styku po¢as
pracovného tyZzdnia (okrem neparnej stredy), z toho dévodu sud CastejSie stretnutia otca s maloletym
pocas pracovného tyzdfia neupravil. Sud nepristupil k Uprave styku tak, ze malolety bude byvat v
domacnosti otca po€as celého vikendu, pokial styk otca s maloletym bude po urcitu dobu realizovany
bez problémov, otec sa méze s matkou kedykolvek dohodnut na rozSireni styku, pripadne podat navrh
na upravu styku (jeho rozSirenie) na sud. Sud opakovane apeluje na rodi¢ov, aby si uvedomili, ze i ked
neZiju v spoloénej doméacnosti a kazdy ma uz iny vztah, rodiémi maloletého Q. budu nadalej, pricom
malolety Q. potrebuje oboch rodi¢ov, a to rodi€ov, ktori budu pri jeho starostlivosti a vychove postupovat
nielen s laskou, ale najma vo vzajomnej zhode. Pokial ide o Upravu styku po&as velkono€nych sviatkov,
otec zmenu nenavrhoval, sud preto Upravu styku prevzal z predchadzajuceho rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z

u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



